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Die 72. Hauptversammlung 
der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 
zu Weimar am 22. and 23. April 1936. 


Den Auftakt zu der Tagung bildete am Abend des 22. April ein Vortrag 
von Dr. Ernst Leopold Stahl -Mimchen uber «Shakespeare auf der eng- 
lisehen Biihne des 19. Jahrhunderts», der lm Foyer-Saal des Deutschen 
Nationaltheaters stattfand. Nach einleitenden Worten uber die Garrick-Zeit 
gab der Redner, der als Verfasser des Werkes «Das englisehe TheateT im 19. Jahr- 
hundert, seine Biihnenkunst und Literatur» im In- und Ausland bestens bekannt 
ist, eine aufschluBreiche Betrachtung iiber Shakespeare - Auff uhrungen in Eng- 
land von Sarah Siddons bis zu Ellen Terry. Besonders eingehend wurde die 
Tatigkeit von Charles Kean, dem Vorlaufer des Herzogs Georg II. von Sachsen- 
Meiningen, als Spielleiter und Dramaturg behandelt. Stahl erlauterte seine 
Wanderung durch ein Jahrhundert englischer Buhnenkunst durch schone Iicht- 
bilder, unter denen vomehmlich die Szenenentwurfe Charles Keans aus dem 
South-Kensington-Museum in London lebhaftes Interesse erregten. 

Wahrend des sieh anschlieBenden geselligen Beisammenseins in den gast- 
lichen Raumen des Kunstlervereins sang der bekannte Schopfer des groBen 
internationalen Volksliedwerks Dr. Heinrich Moller-Naumburg (Saale), be- 
gleitet von Studienreferendar Albert Muller, mit wohUautender Baritonstimme 
Lieder aus Shakespeares Werken (Othello, Hamlet, Was Ihr wollt, Wie es Euch 
gefallt, Der Sturm), Lieder aus Shakespeares Zeit und andere altenglische Lieder 
unter so groBem Beifall, daB mehrere Zugaben zu dem festgesetzten Programm 
erfolgen muBten. 

Am nachsten Tage fand im Kammerspielsaal der Weimarhalle die Haupt- 
versammlnng statt, eingeleitet durch die Ansprache des Prasidenten Pro- 
fessor Dr. Werner Deetjen. Haeh Worten der BegruBung, besonders an die 
Ehrengaste, unter denen sich als Vertreter der thuringischen Regierung Staatsrat 
Papenbroock befand, und die Studierenden aus Berlin, Gottingen, Marburg 
und Munster, erwahnte der President den groBen Verlust, den das britische 
Volk durch den Tod S. M. Konig Georgs V. erlitten hat, und gedaehte seines 
Nachfolgers S. M. Konig Eduards VIII., der schon als Prinz von Wales fur 
eine Freundsehaft zwischen England und Deutschland eingetreten sei und durch 
seine Rede bei der Erbffnung des Gedachtnistheaters in Stratford sein tiefes 
Eindringen in die heroische Welt Shakespeares bewiesen habe. Professor Deetjen 
berichtete im folgenden uber das ungeheure Anwachsen der Shakespeare- 
Literatur, die jetzt uber hunderttausend Bande in 35 Sprachen umfasse, von 
denen aHerdings ein erheblicher Teil uber Auff uhrungen der Shakespearischen 
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Dramen handle, eine Biihnenstatistik lasse erkennen, daB Deutschland an 
Zahl der Auffuhrungen noch immer an erster Stelle marschiere (im Dritten Reich 
sei die Zahl sogar um 30 % gewaehsen), und daB den deutschen Shakespeare - 
Darstellern durch den bekannten englischen Regisseur W. D. Omand ktalich 
ein hohes Lob zuteil geworden sei. Unter den vielen deutschen Buhnentaten, 
von denen die Theaterschau im Jahrbuch berichten wird, hob der Prasident 
die uberaus erfolgreiche Hamlet- Auffiihrung des Berliner Staatstheaters hervor, 
zumal der Danenprinz (Gustav Grundgens) hier nicht, wie friiher so oft als 
nervoser Melancholiker, sondern als ein heldenhaft Ringender erschienen sei. 
In diesem Zusammenhang dankte Prof. Deetjen der Generalintendanz des 
Deutschen Nationaltheaters, weil sie auch diesmal unter besonders erschwerten 
Umstanden eine Festauffuhrung zum Shakespeare -Tage veranstaltet habe. Auch 
ubermittelte er die Einladung der Stadt Bochum, dort Anfang Juli 1937 eine 
auBerordentliche Tagung zu veranstalten, zu der in dem uns seit langem ruhm- 
lichst bekannten Stadttheater samtliche Romerdramen Shakespeares zur Auf- 
fuhrung gelangen sollen. SchlieBlich gedachte er der Aufftihrung von «Was Ihr 
wollt», das in zahlreichen deutschen Stadten von jungen englischen Laien- 
spielern in ihrer Muttersprache geboten worden ist. «Die bntische Jugend freute 
sich Deutschland kennenzulemen und versprach in ihrer Heimat zur Aufklarung 
mancher Mifiverstandnisse zu wirken.» 

Im folgenden fuhrte der Prasident aus: 

Der Name unsres Dicbters ist in den letzten Monaten in 
der ganzen deutseben Presse baufiger denn je genannt worden. 
Die Veranlassnng dazu bot freilicb niebt «ein Kampf um Sbake- 
speare», wie der tibersetzer Hans Eothe meint, sondern eine 
Stellnngnabme zn seiner tibertragung, mit der er bestrebt ist, 
das Werk Scblegel-Tiecks durch ein eigenes zn ersetzen. Die 
Beichsregierung, vertreten dnrcb den Herrn Beiehspropaganda- 
minister Dr. Gobbels, bat in den Widerstreit der Meinnngen 
eingegriffen und im Interesse der Biibnen von Literarbistorikern, 
Eritikem nnd Biibnenfaebleuten Gutachten eingefordert. An- 
geregt durch dies Yorgeben, baben ancb mebrere groBe Zei- 
tungen Umfragen veranstaltet. Nach allem, was wir horen, 
erklart sicb die uberwiegende Mehrheit aller Befragten gegen 
Botbes Ubersetzungswerk, und ancb der Vorstand der Deut- 
seben Sbakespeare-Gesellscbaft bat sicb nacb reiflicher tJber- 
legung trotz Anerkennung gewisser Einzelbeiten zur Ablebnnng 
entBcbbefien miissen, wobei er iibrigens ausdriicklieh betont, 
daB er keineswegs starr an Scblegel-Tieck festbalte und eine 
bessere tibertragung, wenn sie erscbeint, freudig begriiBen 
werde, daB er aber in Botbes tlbersetzung keinen geeigneten 
Ersatz erbbcken konne. 

Wie boch der groBte Dramatiker der Welt in Deutschland 
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bewertet wird, zeigt neuerdings die Stiftimg eines Deutschen 
Shakespeare-Preises fur britische Literatur in H6he von 
10 000 Mark. Der hocbberzige Stifter ist ein banseatischer Kauf- 
mann, der semen S' amen niebt nennen will. Der Preis soil fiir 
hervorragende Leistungen in der britiscben Literaturwelt ver- 
lieben werden, und man erhofft von ibm eine Yertiefnng nnd 
Befrucbtung der kulturellen Beziebimgen zwiscben Deutsch- 
land und GroBbritannien. Ja, daruber binaus, will der Preis 
mitbelfen «an einer geistigen europaischen Auseinandersetzung 
und dadurcb zu einer Annaherung zweier Yolker beitragen, aus 
deren Zusammenarbeit einst ein gerecbter Ausgleiob fiir alle 
bervorgeben moge». Der Stifter siebt in Shakespeare eine der 
groBen anregenden und bildenden Krafte fiir das deutscbe Gei- 
stesleben und will mit dem Preis eine deutscbe Dankesschuld 
begleicben. Die Preis verleibung flndet alljahrlich durcb die Uni- 
versitaten Hamburg, Gottingen und Koln statt. 

Aucb die Begierung der russiscben Sowjet-Bepublik 
bat sicb jetzt Sbakespeares angenommen. Die Theaterverwaltung 
des Yolksbildungskommissariats batte Ende November 1935 in 
Moskau eine dreitagige Konferenz einberufen mit dem Ziel, die 
Tragodien des britiscben Dicbters, deren Wesen dem heutigen 
BuBland unbequem ist, fiir die Sowjet-Biihnen neu zubearbeiten. 
Yoran gingen Yorlesungen iiber Shakespeare, in deren einer 
Professor Nusinoff das Tbema bebandelte «Die Klassenkampf- 
natur des Sbakespearescben Genius». Leiter der Yerhandlungen 
war ein 34jabriger Eommunist, ein ehemaliger Textilarbeiter 
und Drucker, der lange in der roten Armee gedient batte. Als 
Teilnehmer dieser Massenkonferenz werden genannt Biihnen- 
arebitekten, Musiker, bildende Kiinstler, Begisseure, Scbau- 
spieler, Lebrer, Gelebrte und eine Abordnung des Schxiftsteller- 
verbandes. Das Kommissariat batte natiirlicb Bichtlinien ge- 
geben, um «kiinftigbm die szenische Deutung der Werke Sbake- 
speares einheitlich zu bandbaben» d. b. <dm Geiste des so- 
zialistiseben Bealismus». Man siebt jetzt aucb in BuBland mehr 
und mehr ein, daB man Shakespeare niebt entbebren konne, 
will ihn aber in die dort berrscbende Weltanschauung hinein- 
passen. Nacb den Proben, von denen wir gehort baben — scbon 
1934; konnte icb davon bericbten 1 ) — stebt zu befiirchten, daB 


Sh.-Jahrbueli Bd. 70 S. 4. 


1 * 



4 


Werner Deetjen, 


die Werke des groBen Briten arg entstebt werden, derm man 
sieht in ihm dort das «Sprachrohr der anfsteigenden Burger- 
klasse in dem Klassenkampf seines Zeitalters». Shakespeares 
Frauengestalten, besonders in «Biehard III.», seien mit sozialen 
Leidenschaften begabte Kampferinnen. Ja, in der Konigin Mar- 
garete babe man eine politisebe Abenteurerin zn seben. Shake- 
speares Zeit, so erklart die rnssiscbe Presse, -war aus den Pugen, 
und die wabre Deutung seiner Dramen yerlange, daB man «die 
soziale Bedeutung» seiner Schopfungen beryorbebe. Leider haben 
aueb die russiseben Porscber in einem einmiitigen BeschluB 
den Yersuch, Shakespeare zu einem Klassenkampf er zu stem- 
peln, gestiitzt und durchgefuhrt. Der wahre Kenner Shake- 
speares wird bier nur den Kopf sebiitteln. 

Scbon findet man Sbakespeares Dramen in BuBland im 
Spielplan vieler staatbcber Theater in der Proyinz, aber aueb 
in der Hauptstadt. In «Bomeo und Julia» z. B. gelangt der 
marxistiscbe Gedanke dadurcb zur Geltung, daB man die Diener- 
scbaft der beiden feincQichen Gescblecbter nicht eigentlicb an 
deren Zwist teilnehmen laBt, «denn», sagt man dort, «die Pro- 
letarier baben kein wirkbcbes Interesse an den Streitigkeiten 
ihrer Herrscbaf ten» . Im reyolutionaren Theater in Moskau -wurde. 
als Sondervorstellung fiir die jungkommunistiscbe Liga «Bomeo 
und Julia» — freilich ausnabmsweise in einem andern Sinne — 
aufgefiibrt. Der Biibnenleiter erklarte: «Die Auffubrung ist eine 
Etappe unseres Feldzuges, ran die Jugend wieder zum Heiraten 
zu ermuntern.» Man bat sicb also, wie ein Beriebterstatter er- 
lautert, Sbakespeares Hilfe bedienen wollen, «um in das zer- 
riittete EamUienleben BuBlands ■wieder etwas Ordnung zu 
bringem. 

An dem Scbauplatz der groBen Liebestragodie, im an- 
gebbcben Hause der Capuletti in Yerona, der sagenhaften 
Geburtsstatte Jubas, wird jetzt auf Anordnung der Stadt- 
verwaltung ein Sbakespeare-Museum eingericbtet, das eine 
Bibbotbek und eine Samnalung yon alten und neuen bildbehen 
DarsteUungen, die sicb auf das berubmte Liebespaar beziehen, 
entbalten sob. Diese Pietat ist anerkennenswert, obwobl Julia 
nie existiert hat. Aueb plant man in Yerona in der a.nti Trp.n 
Tomiscben Arena Sbakespeare-Eestspiele zu yeranstalten. 

Ein itabeniseber Gelebrter, Professor Paladino, versuebt 
ubrigens zu beweisen, daB Shakespeare gar kein Brite, sondem , 
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ein Italiener war mit Kamen Micliael Angelo Florio. Er war 
als Protestant gezwungen, nach England zn flielien nnd soil dort 
Schauspieler und Dramatiker geworden sein. 1 ) Das erinnert uns 
an das Marehen des franzosischen Dichters Eichepin, der die 
Meinung vertrat, Shakespeare ware ein Franzose, mit Namen 
Jacques-Pierre, und die Briten hatten daraus das «hafiliche» 
Wort Shakespeare gehildet! 

Als Beweise, wie weit der groBe britische Dramatiker sieh 
aueh im letzten Jahr wieder die Welt erobert hat, mogen die 
Tatsaehen gelten, daB «Othello» in Madrid in neuer Ubersetzung 
iiber die Biihne gegangen ist und man in Spanien iiberhaupt 
dem eine Zeitlang vemachlassigten Dichter wieder lebhaftes 
Interesse entgegenbringt, daB in Eom eine Julius-Caesar- 
Auffuhrung in der Basilika des Maxentius mit starker kunst- 
leriseher Wirkung stattfand, daB ferner im is ationaltheater zu 
Beykjawik in Island Shakespeare- Auffiihrungen in englischer 
Sprache vorbereitet werden, und daB in Bombay «Hamlet» in 
der Sprache des Landes unter groBer Begeisterung zur Dar- 
stellung gelangt ist. (Die literarischen Kreise Indiens wollen 
nunmehr alle Dramen Shakespeares iibersetzen lassen.) In 
Amerika reisen jetzt mehrere Theatertruppen unter Leitung 
namhafter Schauspieler mit Buhnenwerken Shakespeares und 
erzielen starke Erfolge. Die Schauspielerin Katherine Cornell, 
von deren Eomeo-und- Julia- Auffuhrungen ich schon im vorigen 
Jahr berichtete, hat mit ihrer eigenen Truppe, in der sie selbst 
die Julia spielte, in 40 Stadten 232 Yorstellungen bei aus- 
verkauften Hausern gegeben und Einnahmen in Hohe von 
675 000 Dollar erzielt. Weniger erfreulich ist, daB in den Yer- 
einigten Staaten auch die Yerf ilmung shakespearischer Dramen 
fortschreitet. Auch ein Film iiber den Dichter und sein Leben 
wird vorbereitet und natiirlich in Stratford gedreht, um alles 
historisch getreu bieten zu konnen. 

Und wie steht es mit der Pflege Shakespearescher Werke 
in seinem Heimatlande? Immer weiter greift dort die Er- 
kenntnis um sich, daB Shakespeare fiir das britische Weltreich 
mehr bedeute als alle britisehen Heere und Sehifie. In jedem 
Bezirk, in jeder Stadt, ja, auch in den kleinsten Orten fuhren 


1 ) Vgl. fiber ihn, den Yater John Monos, Sb.-Jb. 71, 127. Er war jfidischer 
Herknnft nnd starb als Pfarrer zu Soglio in Graubfinden. 
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Liebhaberbiihnen Shakespeare-Dramen auf. An der Spitze steht 
die von Arbeitern und Handwerkern gegnindete Liebhaber- 
truppe, die in einem Yorort von London, aul dem Hof eines 
bistoriscben Gasthauses aus dem Anlang des 17. Jahrhunderts, 
nacb der Ait fahrender Scbauspieler friiberer Zeit regelmaBig 
Yorstellungen geben, denen die Zusebauer aus alien Teilen der 
Stadt mit groBter Aufmerksamkeit lauseben. Zu Beginn Mit 
jedesmal Sir Philip Ben Greet, der bekannte Yorkampfer 
fiir Shakespeare-Freibchtspiele, eine Anspracbe an das Publi- 
kum. Die Gebaude sind um den Hof gruppiert, und in jedem 
Stockwerk laufen Galerien, auf welche die Tiiren der Gast- 
zimmer munden. So stellen diese, wie einst, gleiobsam Logen 
dar, von denen man das Scbauspiel am besten genieBen kann. 
Der Platz ist sebr geeignet, Sbakespeare-Auffubrungen in alter 
Form wieder zu beleben. Ein andrer Yersueb mit demselben 
Ziele wird von dem bekannten Londoner Scbauspieler Robert 
Atkins geplant, der demnachst Auffiibrungen Sbakespearescber 
Dramen in einem Boxer-Ring bringen mil, wo die Yorgange 
den Zuscbauem aucb von alien Seiten siebtbar gemacbt werden 
konnen. Mit einigen kleinen TJmbauten gedenkt er so eine voll- 
kommene Shakespeare-Buhne der ebsabetbaniseben Zeit zu 
schaffen. Aber aucb die groBen Berufsbiibnen stehen nicbt 
zuriick; den letzten starkenErfolg des Londoner Tbeaterwinters 
erzielte wie in Berlin eine Hamlet-Auffubrung. 

Und nun zum ScbluB ein Wort Tiber die neueste selt- 
same Entdeckung: In einem Exemplar der zweiten Ausgabe der 
Obronik von Holinsbed von 1587, das sicb in Stratford ge- 
funden bat, und dessen letzte Seite die Initialen W. S. tragt, 
sind bandscbriftbcbe Spuren erkennbar, die darauf hinz udeuten 
sebeinen, daB der Dicbter gerade diesen Band zum Sammeln 
von Material fiir seine Konigsdramen benutzt bat, dam Gra- 
pbologen baben erklart, die Bandbemerkungen in dem Bucb 
seien von derselben Hand gescbrieben, wie die Untersebriften 
unter bestimmte Dokumente, die wir von Shakespeare als 
Theaterdirektor von Blackfriars kennen. Ein Yergleich soE 
lebren, daB aucb das ganze Testament des Dicbters, von dem. 
wir bisher nur die Untersehrift fiir ecbt bielten, von derselben 
Hand gesehrieben worden ist, wie die Bandbemerkungen im 
Holinsbed, daB also alle drei Seiten des Testamentes eigen- 
bandig sind. Es ist moglich, daB durcb die entdeckten band- 
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sehriftlichen Glossen ein neues Licht auf die Arbeitsweise des 
Dichters fallt, und daB der Fund noch andre Ergebnisse zeitigt; 
wir Deutsche freuen uns jedenfalls ebenso an ihm, als wenn 
wir eine neue Handschrift unsres groBten Dicbters entdeckt 
hatten. 1st Shakespeare doch langst auch der Unsere geworden! 
Wie er es ward, hat jiingst eins unsrer Mitglieder, der Dichter 
Paul Wolf, in den schonen Yersen gestaltet, mit denen ich 
meine einleitenden Worte beschlieBe 1 ): 

«Du gehst dahin. — Dein Name sinkt in Nacht! 

Von glaubensstarren Eifrern totgeschwiegen, 

Soil unter Triimmern nun begraben liegen, 

Was einst ein Eiesengeist der Welt gebracht. 

Dann aber steigt, ein leuchtend Meteor, 

Vein — wie ein ewiger Stern im Reich der Geister — 
Dein Ruhm empor, du aller Meister Meister, 

Neu griiBt die Menscheit den, den sie verlor. 

Nun strahlt dein edler Name fiir und fiir, 

Aus tiefer Nacht erweckt, in ewiger Schone! . . . 

Doch trugen nieht des eignen Landes Sohne 
Hinweg den Stein von deines Grabes Tur: 

Fur deines Namens Ehre stritt das Land, 

Das stets fiir Licht und Wahrheit kuhn gerungen, 

Wo einst der Konigssohn den Wurm bezwungen, 

Der Monch den Hammer schwang mit starker Hand. 

Germaniens besten Sohnen zugesellt, 

Auf immerdar der Nachwelt unverloren, 

Bist du zu eigen nun vor aller Welt 

Dem Land, das Dich zum zweitenmal geboren.» 

Naoh dem Festvortrage you Prof. Dr. Kindermann {s. S. 9ff.) folgte die 
Mitg 1 i p dAr~gprRn mTnlnn tT Der President erstattete den Jahresbericht, gedaohte 
•der inzwischen verstorbenen Mitglieder, besonders der ScEwester Friedrich 
Nietzsches, Frau Dr.h. c. Elisabeth Forster-Nietzsche, und der Professoren 
Dr. Karl Luick (Wien), Dr. Arnold SchrSer (KCln) und Vordieok (Dort- 
mund) und mahnte ernstEch zur Werbung neuer MitgEeder, zumal im HinbEek 
auf das Anwachsen der Kosten, die das Jahrbuch erfordert, und die — auch 

i) Rufe Torn andem Ufer. Weimar, Alexander Duncker Verlag (1934) S. 138 f. 
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mit Hilfe des dankenswerten von der Kulturabteilung des Auswartigen Amtes 
gewahrten Zusehusses — auf die Dauer nicht gedeekt werden konnen. In seinem 
Kassenbericht gab der Schatzmeister, Staatsbankdirektor Wet tig, zur Kenntnis, 
daB die Vermogenslage der Gesellsobaft zwar augenblicklich ausgeglichen sex, 
aber nur durcb das Steigen des Effektendepots und einige zufallige Auslosungs- 
gewinne. Der Jabresbeitrag konne darum nicht gesenkt werden. Herrn Wettig 
wurde mit herzlichem Dank fur seine Bemuhungen von der Yersammlung Ent- 
lastung erteilt. — Das Jahrbuchist seit dem 1. Januar in den Verlag Hermann 
Bohlaus Nachfolger (Weimar) ubergegangen. Aus der Scbriftleitung schied Pro- 
fessor Dr. Hans Hecht aus, dem der President fur seine langjahrige wertvolle 
Mitarbeit naehdrueklicbst dankte. Diesen Dank wiederholte von sicb aus in 
seinem Bericht der nunmebr alleinige Herausgeber Prof. Dr. Wolfgang Keller. 
Die gelegentlich seines 80. Geburtstages erfolgte Ernennung des Geh. Bats 
Prof. Dr. Brandi zum Ehrenmitglied des Vorstands und die Wiederwahl des 
Prasidiums wurde mitgeteilt. Der Prasident bat femer um Bestatigung der in- 
zwischen vorgenommenen Erganzungswahl des Professors Dr. Wilhelm Horn- 
Berlin, schlug der Yersammlung die Wiederwahl der satzungsgemaB aus- 
scheidenden Mitglieder Deutschbein, Schmitt und Stahl vor und fand 
voile Zustimmung. Geheimrat Prof. Dr. Schick hat aus Gesundheitsgriinden 
gebeten, auf ihn zu verzichten, und so sah sich der Vorstand leider gezwungen, 
seinen Wunsch zu erfullen. Der Prasident ruhmte die groBen Verdienste des 
allseitig verehrten Mannes und wunschte ihm unter lebhafbem Beifall einen 
langen, glucklichen Lebensabend. Da auch Prof. Hecht unsern Kreis verlassen 
hat, wurden den Mtgliedern zur weiteren Erganzung des Yorstandes die Herren 
Prof. Dr. Hans E. Gunther -Berlin und Prof. Dr. Paul MeiBner -Breslau vor- 
geschlagen. Die Versammlung nahm den Vorschlag an, und die Neugewahlten 
erklarten sich zur Annahme der Wahl bereit. 

tJber die Bibliothek berichtete Prof. Dr. Deetjen. Der Zuwachs betrug 
70 Bande, der Leihverkehr hielt sich in den ubliehen Grenzen. Erfreulicher- 
weise kann den Sammlungen kunftighin im Gebaude der Weimarer Landes- 
bibliothek mehr Baum zugewiesen werden. 

tJber die geplante aufierordentliche Tagung in Bochum (Anfang Juli 
1937) wurden noch nahere Mitteilungen gemacht und dem anwesenden Yer- 
treter der Stadt Bochum, unserm Ehxenmitgliede Herrn Stadtrat Stumpf, 
der Dank der Gesellschafb ausgedruckt, welche die Einladung freudig an- 
nimmt. Zum SchluB gingen der Prasident und Prof. Dr. Keller auf besonderen 
Wunsch noch einmal auf die Bothesehe tJbersetzung ein und begriindeten ihre 
Ablehnung, mit der sich die Anwesenden einverstanden erklarten. 

Bei dem gemeinsamen Mittagessen begriiBte der Prasident den Divisions- 
kommandeur Preiherm v. Weichs, den im Auftrage des Bektors erschienenen 
Dekan der philosopbischen Fakultat der Universitat Jena Prof. Dr. Gelzer 
und den Dekan der philosopbischen Fakultat der Universitat Gottingen Prof. 
Br. Wilde. Weitere Ansprachen hielten Prof. Dr. Gelzer, Prof. Dr. Deutsch- 
bein und ein Vertreter der Studierenden. 

Am Abend beendete die allgemeine Zufriedenheit auslosende Auffuhrung 
von *Biehard IDU t (Begie: Hans Boland) die Tagung. 



Shakespeare und das deutsche Volkstheater. 

Eestvortrag bei der Jahrestagung 1936 der Deutschen 
Shakespeare-Gesellsehaft. 

Von 

Heinz Kinder mann. 


1 . 

Die Zusammenhange zwischen Shakespeare und der deut- 
schen Nation haben im Yerlauf ibres dreihundertjahrigen Schick- 
sals die maxmigfacbsten Wandlungen erfahren. DaB sie aber 
unvermindert weiterdauem; daB wir beute wieder urn die Rein- 
beit Sbakespeares kampfen; ja daB gerade beute, in der Epocbe 
der deutscben Wiedergeburt, Shakespeare uns neueriicb mit 
dem ganzen Zauber seiner dramatiscben Beschworungskraft in 
seinen Bann zwingt: diese Tatsacben bezeugen, daB es sicb da 
nicht tun Zufalligkeiten und nicht um bloB asthetische An- 
erkennungen bandelt. Es gebt freilieb aucb nicht nur um Zu- 
sammenbange zwiscben Shakespeare und dem «deutschen Geist», 
wie Gundolf sie herausstellte. Es gebt weit dariiber binaus um 
jene Zusammenhange des Blutes, die allein yon tausend unwag- 
barenbTotwendigkeitenher denimmerneuenZusammenklang des 
inneren Yerstebens und der dauernden Wechselwirkung be- 
grimden. Wer diesen Zusammenklang ergriinden und yemebm- 
bar machen will, der darf nicht nur das Yerbalten Sbakespeares 
zur deutscben Literatux Oder zum deutscben Geistesleben er- 
6rtem, sondem der muB ausgeben yon den Zusammenbangen 
zwiscben Shakespeare und der deutscben Yolkheit. Dieser Aus- 
druck «Y olkheit» stammt yon Goethe. Zugleieb mit alien auBeren 
Erscbeinungsformen des Yolkslebens umscblieBt er sein Tiefstes 
und Innerstes, das Gebeimnis der Yolksseele. Im Einmaligen, 
im Zeitgebundenen erfaBt er das Dauernde. Inmitten der immer 
neuen Spannungen zwiscben Tradition und ZukunftswiHen er- 
kennt und deutet er die blutbedingten und erbgemaBen Ziige 
im WerdeprozeB der Nation. Und aus der mytbenbfldenden, 
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gescbicbtlichen Erinnerung des Voltes lost er alle Krafte des 
Widerstandes lieraus, alien Willen zur volkiscben Selbstbesin- 
nung und Selbstbebauptung. 

Dieser Zusammenbang Sbakespeares mit dem Lebensganzen 
der dentschen Voltbeit erfabrt beute aber eine um so scbarfere 
Beleucbtung, als nnsere neuen Einsichten in den organiscben 
Werdegang des nationalen Daseins uns lehren, daB wahrbafte 
Dichtnng sicb nicbt bloB am Bande, sondern in der Mitte der 
Voltbeit entfaltet. Wir wissen nun, daB die Diebtung mit zu 
den wiebtigsten Selbstbebauptungskraften eines Voltes gebort. 
Wir wissen beute, daB dem Zusammenbang zwiscben Kunst und 
Volt pobtiscbe Bedeutung zukommt und daB neben die Ent- 
stehungsgesebicbte des Kunstwerks aucb seine Wirkungs- 
geschicbte geruekt werden muB, um den vollen Kreislaul der aus 
der Voltbeit kommenden und wieder in die Volkheit einmunden- 
den Diebtung zu verdeutbcben. 

Einen recbt eigenartigen, veil uber die Grenzen einer bfation 
binausreicbenden Ausscbnitt aus der Wirkungsgescbiebte eines 
groBen diebteriscben Lebenswerkes moebte icb Ibnen nun beute 
mit meinem Tbema «Sbakespeare und das deutsehe Volks- 
tbeater» erscblieBen. Icb stebe da freibeh tot groBen Scbwierig- 
keiten. Wer Shakespeare ist und wie sein Werk sicb uns vorstebt, 
das baben wir Deutscben im Laufe von 300 Jahren gelemt und 
lemen es immer nocb weiter. Aber vom Wesen, von der Aus- 
debnung und Bedeutung, vom Wirkungsraum und von der Ge- 
scbicbte unseres nocb viel alteren deutscben Volksdramas und 
Volkstbeaters wissen wir bescbamend wenig. Wir besitzen nocb 
keine Geschicbte des deutscben Volkstheaters, die uns in den 
groBen und unaufborlicben Strom jenes Volksdramas bineinseben 
lieBe, das sicb von den altesten Zeiten bis in unsere Tage meist 
jenseits der ofifiziellen Bildungsbiibnen, jenseits aber bofiscben 
Tbeatrabk und jenseits des boben Kunsttbeaters entfaltete und 
dessen Entstebungswedsen parabel zu den Lebensformen des 
Volksliedes zu versteben sind. 

Erkennen wir im Lebensraum des Volksliedes eine «Mebr- 
gesetzbcbkeit» der EntwicMungsmogbcbkeiten, dann werden 
wir auch dem Volksdrama, dem Volkstbeater solcb eine Mehr- 
gesetzlichkeit der Erscbeinungs- und Entfaltungsformen zu- 
gesteben miissen. Vom Standort des Spielers aus geseben, bandelt 
es sicb im groBen um zwei Entfaltungsmogbebkeiten des dent- 
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sclien Volkstheater s, die uns durch alle die Jahrhunderte be- 
gleiten: uni das Laienspiel, wie es vom Mittelalter bis auf den 
heutigen Tag weiterlebt und eben jetzt wieder einer nenen Bliite 
entgegengeht; nnd nm das volkhafte Schauspielerdrama, fur 
das der Mime nicht nur als Darsteller, sondern zugleich anch als 
Textgestalter verantwortlich ist. Auch diese Form des Volks- 
theaters lebt seit den spielmannischen Urspriingen des Mittel- 
alters bis in nnsere Tage weiter. Wir wissen heute, besonders 
durch die nenen Forschungen von Stumpfl 1 ), daB die Wurzeln 
des deutschen Volksdramas und Volkstheaters in germanische 
Zeit zuruckreichen und daB sie teils auf kultische, teils auf 
mimische TJrsprunge zuriickfuhren. Die groBten Leistungen im 
Bereich des Volkstheaters freilich kommen gerade oft durch 
eine Annaherung der beiden Entwickhmgsmoglichkeiten, der 
kultischen und der mimischen, zustande; der Idealfall des 
Nationaldramas hingegen ist dort zu suchen, wo dieses aus 
beiden Wurzeln erwaehsene Volksdrama zugleich auch die An- 
spriiche des hohen Kunstdramas erftillt — die gliickhafte Syn- 
these, wie Shakespeares Werk sie fur seine Nation, aber auch 
fur den ganzen germanischen Lebensraum erfullt. Sehr selten 
— etwa in Goethes Gotz und in Egmont, in Schillers Baubem 
oder im Wilhelm Tell — wird auch im deutschen Baum dieser 
Idealfall erreicht; die seit Humanismus und Benaissance ent- 
standene Eluft der Bildungsvoraussetzungen wirkt sich — ver- 
bunden oft auch mit politischen Erscheinxmgen — in der Ge- 
schichte des deutschen Dramas burner wieder verheerend und 
sozial trennend aus. So kommt es, daB seit der Zeit des Humanis- 
mus die Wirkung des deutschen Kunstdramas infolge seiner 
Bildungsvoraussetzungen oft auf einen sozial recht engen oder 
zumindest einseitigen Kreis beschrankt bleibt. Die Sehnsucht 
weitester Volkskreise nach einer dramatischen Erlebnisform ist 
aber trotzdem da — und diesem Bedurfnis tragen nun die beiden 
Entfaltungsmoglichkeiten des deutschen Volkstheaters immer 
wieder instinktsicher Bechnung. Allen volksfremden oder volks- 
abgewandten Stromungen setzt es dabei die robuste Gesundheit 
der beharrenden Volkskrafte entgegen — auch auf die Gefahr 
hin, derb und handgreiflich zu werden. 


1 ) B. Stumpfl, Kultspiele der Germanen als Ursprung des mittelalterliehen 
Dramas. Berlin 1936. 
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Yom Publikum her geseben, Off net also das Yolkstbeater 
bewufit breitesten Scbicbten die Tore — gleichgiiltig, ob es sich 
nm Laienspiele oder um volksnahes Scbauspielertheater bandelt; 
der m in beiden Fallen stehen ja als Textgestalter und als Spieler 
Persdnliebkeiten vor uns, die selbst aus diesen breitesten Scbicb- 
ten des Yolkes stammen oder die sicb den inneren Zusammen- 
jia.ng mit ihn en aucb iiber soziale Scbranken binweg zu wabren 
wissen. 

Vom Text ber aber kommen wir scblieBlich zu einem letzten 
wiebtigen Kriterium des Yolksdramas, das ebenfalls beiden Ent- 
faltungsmoglicbkeiten eignet und das es aucb mit dem Text des 
Volksliedes teilt: namlicb zu der anerkannten Freibeit gegeniiber 
dem Wortlaut. Weil diese Texte nicbt als einmabg gepragtes 
Kunstwerk, sondern als allgemeines Volksgut betracbtet werden, 
erfahren sie ixnmer neue Umgestaltungen durcb die jeweils fiir 
die Auff uhr ung Yerantwortbcben. Bald sind es landscbaftlicbe, 
bald soziale, bald pobtiscbe, bald konfessionelle Ursacben, die 
zu diesen burner neuen Umbildungen fuhren; oft aber bangen 
sie aucb mit der Eigenart und den Grenzen der Spieler zu- 
sammen. Oft besitzen wir ein und dasselbe Stuck in bunderterlei 
Fassungen aus alien moglicben Teilen unseres Spracbgebietes 
und aus den verscbiedensten Epocben. Wer wollte leugnen, daB 
bier die Diebtung unter der Anteilnabme des Yolkes zu einem 
Lebendigen und dauemd sicb Wandelnden wurde ? GewiJB wird 
man sagen miissen, da6 diese Texte sicb zu den einmalig ge- 
pragten der boben Bildungsdramen oft wie Kunstbandwerk zum 
einmaligen plastiscben Kunstwerk verbalten. Wer aber wollte 
beute dem Kunstbandwerk seine wicbtige, gestaltgebende Rolle 
in der kulturellen Entfaltung des Yolkslebens absprecben? 

Yon diesem Standpunkt aus aber wird aucb eine der 
wesentlicbsten Fragen dieser standigen Textumformungen eine 
fiir unser Tbema wicbtige, neue Beleucbtung erfabren: beim 
Yolksbed wie beim Yolksdrama kommt es immer wieder vor, 
dalJ die urspriingbcbe Fassung aus dem Raum des boben, ja 
oft sogar des bofiseben Kunstliedes bzw. Kunstdramas stammt; 
da es sicb aber ausnabmsweise um einen Yorwurf bandelt, der 
zugleicb elementar-volkbafte Elemente in rich tragt, wird er 
von den Gestaltern des YoJksliedes oder Yolksdramas uber- 
nommen und beginnt dort seinen oft jabrbundertlangen Weg 
der immer neuen XJmf ormungen, die immer neue Auferstebungen 
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des gleicben Yorwurfes bedeuten. Liberale Zeiten bezeicbneten 
diesen Yorgang als «Sinken des Kulturgutes» und nannten etwa 
ein auf seinem Weg durch das Yolk vielfacb verandertes, ebe- 
maliges Kunstlied ein «zersungenes» Lied. Wir werden auch 
diesen Yorgang — der fur den Zusammenbang Sbakespeares 
mit dem deutschen Yolkstbeater von bocbster Bedeutung ist — 
ganz anders bewerten, weil wir beute nur zu gut wissen, daB 
gerade bocbste nationale Kunst obne inuerste Bindung an den 
Quell der ererbten Y olksub erlief erung gar nicbt zustandekommen 
kann! Derartige volkstumliebe Umwertungen ebemaliger Kunst- 
dicbtungen baben ja neben ibrer direkten Wirkung auf breiteste 
Scbicbten nocb eine ganz bestiromte Funktion in der nationalen 
Kulturentfaltung. Icb will Ibnen das an einem Beispiel zeigen: 
Goetbes groBartige StraBburger Liebeslyrik, etwa das meister- 
bafte Lied «Kleine Blumen, kleine Blatter», ware obne sein durcb 
Herder angeregtes Untertaucben im reieben elasassiscben Yolks- 
bed nicbt moglicb geworden. Dieses einmalig geformte Goetbe- 
scbe Kunstbed aber wurde in der Scbweiz dann als Yolksbed 
ubernommen und wird dort in mannigfacben Umformungen 
beute nocb gesungen. Dieses Yolksbed aber wird gerade ver- 
moge seiner elementaren Umformungen dereinst, wenn seine 
Stunde schlagt, wieder einem Begnadeten belfen, sein einmabges, 
ewig gultiges Kxmstbed zu formen, wie einst das elsassiscbe 
Yolksbed Goetbe dazu verbolfen batte. Es bandelt sicb also 
nicbt ran einen Vorgang, den man im abtragbeben Sinn als 
«Zersingen» Oder als «Sinken des Kulturgutes» bezeicbnen darf, 
sondern es bandelt sicb um eine urgesunde und fur den Yolks- 
zusammenbang jeder wabrbaft nationalen Kunst dringend er- 
forderbcbe Blutauffriscbung, um einen volksbiologiscben Yor- 
gang also, der fur den immer neuen Aufscbwung bober Kunst 
geradezu eine notwendige Yoraussetzung bedeutet! 

Das ist der Standort, von dem aus wir nun den Zusammen- 
bang Sbakespeares mit dem deutscben Yolkstbeater ricbtig be- 
werten konnen. Die wicbtige Kobe, die Shakespeare in diesem 
Blutkreislauf des deutscben Dramas spielt, bangt freibcb mit 
einem Wesenszug seines Werkes zusammen, der uns beute be- 
sonders nabe gebt. Icb nannte Ibnen zuvor scbon den FTamen 
des Mannes, der Goetbe und mit ibm sein ganzes Zeitalter auf 
den groBen Wert der Yolksdicbtung binwies: Herder! Es ist 
nun gewiB kein Zufab, daB es derselbe Herder war, der nicht 
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nur an einer Neuentdeckung Shakespeares fur die deutsche 
Volkheit den schwerwiegendsten Anteil hatte, sondem daB 
gerade er in seiner Shakespeare- Abhandlung aus den Blattero 
«Von deutscher Art und Kunst» die fur die damals dem franzosi- 
schen Klassizismus verfallenen Deutschen besonders aufrutteln- 
den, volkhaft-germanischen Ziige Sbakespeares berausbob. Wie 
fuhlen wir uns beute mit Herder verwandt, wenn er Shakespeare 
in den Zusammenhang des «nordiscben Dramas» riickt, wenn er 
ibn den «gr6Bten Dramatisten im bTorden» nennt und wenn 
er scbbeBIieb im gleicben Zusammenhang die nationale und 
rassische Bedingtheit der dramatischen Menschengestaltung 
proklamiert; Shakespeare aber gestaltet ausgesprocben nordiscbe 
Mensehen mit ihrem nordiscben Welt- und Lebenshorizont: «Wer 
kann sicb einen groBeren Dicbter der nordiscben Menschheit 
und in dem Zeitalter denken!» ruft Herder aus 1 ). Darin aber 
liegt — wie wir gleich seben werden — die bocbste Bedeutung 
Sbakespeares fur den volkischen Blutkreislauf des deutscben 
Dramas, daB er gerade durch das Medium des Yolkstbeaters 
bindurcb immer wieder die nordiscben Ziige im deutscben 
Antlitz fordert xmd uns dadurch in immer neuen Wellen der 
Binwirkung bilft, tJberfremdungen artgerecbt zu iiberwinden. 

Hur scblaglicbtartig kann icb Ihnen nun aus diesem drei- 
bundertjabrigen ProzeB eine Beihe bezeicbnender Beispiele 
vorfuhren. Dennocb hoffe icb, daB von diesen Anregungen aus 
eine neue gemeinsame Forschungsarbeit von Anglisten und 
Germanisten diesen fur unseren nationalen Gesxmdxingsvorgang 
so wiehtigen Bereicb ableucbten wird. Mehr als andere Bpocben 
ist ja die unsere innerlicb bereit, gerade dem kulturellen und 
politiscben Wechselspiel des Aufeinanderangewiesenseins inner- 
balb des nordiscben, innerhalb des germaniscben Lebensraumes 
nacbzugeben. 


2 . 

Wenn icb von Wechselspiel und Aufeinanderangewiesen- 
sein sprecbe, dann will icb andeuten, daB es sich auf deutscher 
Seite nicht nur um ein STebmen, sondem auch um ein Geben 
handelt. Gar mancbe engliscbe Sbakespeare-Benaissance mmmt 

x ) Vgl. <(Voa deutscher Art und Kunsts, hrsg. von Heinz Kindermann 
(= Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen, Beihe Irrationaiismus Bd. 7, 
Xieipzig 1935).. 
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ja von deutschen Begeisterungswellen ihren Ausgang. Dariiber 
freilieh kann ich heute nicht gpreelierL. Ich kann auch in diesem 
Zusammenhang nur mit einem Wort daranf hinweisen, daB der 
friiheste Einsatz des Zusammenhanges zwischen Shakespeare 
nnd dem deutschen Volksdrama vermutlich auch im Bereich 
des deutschen Gebens liegt. Denn die Zusammenhange Shake- 
speares mit dem reichentwickelten deutschen Volkstheater des 
vorausgegangenenl6. Jahrhunderts sindzweifellosvielenger, als 
die bisherige Shakespeare-Eorschung wahrhaben wollte. Zwar 
fehlen uns mancherlei erwunschte Zeugnisse fiir die direkten 
Verbindungslinien zwischen Deutschland und England im 
16. Jahrhundert. Oft wird Holland den Mittler gespielt haben. 
Aber es hat gewiB auch direkte Kulturzusammenhange gegeben, 
die iiber die Hofsphare und iiber gelehrte Verstandigungen weit 
hinausgingen. Ihre Spuren finden sich mehrfach in Shakespeares 
Dramen. 

Das Handwerkerspiel im «Sommernachtstraum», das in 
England keine Entsprechung zeigt, auf die diese Parodie stimmen 
wtirde; die Haupthandlung und die Bahmenhandlung von 
Shakespeares Vorlage zur «Widerspenstigen» und viele von 
Shakespeares kontrapunktischen Biipelszenen inmitten der 
groBen Tragodien, aber auch mancher Zug der Ealstaff-Gestal- 
tung, sie weisen nur allzu deutlich auf deutschen TJrsprung, auf 
Zusammenhange mit bestimmten, vielgespielten und von unseren 
Handwerkem in alle Welt getragenen Eastnachtsspielen und ihren 
alten deutschen Schwankgrundlagen vom ubelen wibe, vom 
Weinschwelg und dergleichen mehr. 

Der Weg dieser deutschen Vorwiirfe nach England wird 
wohl der gleiche gewesen sein, auf dem Marlowe zum deutschen 
Eaustbuch und Dekker zum deutschen Volksbuch vom For- 
tunatus gekommen waren. Die Verwandtschaft zwischen Shake- 
speare und dem deutschen Volkstheater reicht ihrer Wurzel nach 
freilich noch viel weiter zuriick. Zwei dieser wichtigsten Aus- 
gangsquellen, das Eastnachtsspiel und das Mysterienspiel, gehen 
ja — wie ich zuvor sehon sagte — auf gemeingermanischen Ur- 
sprung zuriick. Hier also fiihren zu Shakespeare und zum 
deutschen Yolksdrama Str6me, die urspriinglieh aus ein und 
derselben Quelle gespeist wurden. Wir sehen sie nur heute erst 
deutlieher. Vielleieht aber werden die vorhin erwahnten Bei- 
spiele dazu anregen, diesen deutsch-englischen Zusammenhangen 
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schon des 16. Jahrbunderts kiinftig mehr als bisher nachzugehen 
und zugleich auch ihren germanisehen Herkunftsursachen der 
inneren Y erwandtschaft auf den Grund zu gehen. 

3. 

Der Eintritt Shakespeares in die deutsche Volkheit vollzog 
sich mit alien Anzeicben einer stiirinischen Eroberung. Mit 
asthetisch-formalen MaBstaben diirfen wir desbalb an diesen 
Eroberungs- und DurchdringungsprozeB vom Beginn des 
17. Jahrbunderts nicbt berangeben. Wir wiirden sonst diesen 
ersten Siegeszug Sbakespeares durcb die deutscben Lande — wie 
Gundolf es getan bat — neuerlicb als eine grobstoffliche Yer- 
nicbtung des Wesentlicben anseben miissen — und das ware 
ein schwerer Irrtum! Eiir eine ideell und formal vollig wesens- 
gemaBe tibernabme in die deutscben Denk- und Gestaltungs- 
moglichkeiten waren ja an der Wende des 16. und 17. Jahr- 
bunderts weder die deutscbe Spracbe, nocb die deutscbe Geistes- 
haltung, am allerwenigsten aber das deutscbe Staatsgeprage zu- 
standig. Wir wissen nun aus den Forscbungen Steinbomers 1 ), 
wie eng der Zusammenbang des Dramas mit dem politiscben 
Antlitz des Staates ist. Wir wissen, daB die GroBe und Leucbt- 
kraft yon Sbakespeares dramatiscbem Lebenswerk obne die 
GroBe und den Aufstieg des elisabetbaniscben England nie zu- 
stande gekommen ware. Wie aber stand es damals in dem durcb 
seblimmste Wirren erscbiitterten Deutschland! BDLer batte der 
Einbruch Sbakespeares vorerst ganz andere Aufgaben zu losen, 
als dann im Zeitalter der «Deutscben Bewegung» vom Sturm 
und Drang zur Eomantik. 

Die engliscben Wandertruppen, die im letzten Jahrzehnt 
des 16. Jahrbunderts iiber Danemark und Holland nach Deutsch- 
land kamen, muBten bald, um auf immer breitere Bevolkerungs- 
kreise wirken zu konnen, deutscbe Scbauspieler aufnebmen, ja 
sie wurden scblieBbcb iiberbaupt durcb deutsche Wander- 
, truppen abgelost, deren Spiel wahrhaftig zum Yolkstbeater 
wurde 2 ). Yom Hoftbeater waren die breiten Bevolkerungs- 
scMebten ausgescblossen; das Handwerkertheater war — zu- 
gleich mit der politiscben Entrechtung der Stadte — iiberaltert 

l ) Politische Kulturletre, Hamburg 1934. Drama and Staat, Hamburg 1933. 

a ) Vgl. W. Flemming, Emleitung zum Band «WanderMhae» in der Beibe 
«Barookdrama» der Sammlung « Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen». 
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oder krankte an ungemaJBen Stoffen. Da liatte die Wander- 
buhne eine schwerwiegende soziale Aufgabe zn losen: die nam- 
lich, alien Schicbten des Yolkes die neue Erscheinungsweise des 
dentscben Theaters zu erschlieBen. Der tibergang des dentschen 
Yolkstheaters aus der Hand der Laienspieler in die des wenig 
geacbteten nenen Berufsscbanspielerstandes beschwor freilich 
die Gefahr eines Ethosverlustes und einer Spaltung der bisber 
aueh landsebaftlieh so gescMossenen theatralischen Gemein- 
schaft berauf. 

Immer neue Anlaufe zur tiberwindung dieses Fremd-wesens, 
das zwischen Buhne und Zuscbauerraum sicb auftut, miissen 
unternommen werden — und immer wieder ist es, aueb in 
spateren Jabrbunderten, das vorwiegend von Sbakespearescben 
Anregungen ausgebende Yolksdrama und Yolkstheater, das in 
solcben Krisen belfend eingreift. 

Je mehr deutsche Schauspieler in die englischen Wander- 
buhnen aufgenommen wurden — und sie kamen aus alien 
Standen — , je mehr die deutschen Bearbeitungen der englischen 
Stiieke in die Hande jener Schreiber und Studenten uberging, 
die sich den Wanderbiihnen vielfach angeschlossen hatten, desto 
starker wurde auch die Gefahr des anfanglichen Ethosverlustes 
gebannt; desto starker trat nun die sozial uberbruckende Funk- 
tion des Wandertheaters in Erscheinung. Desto starker ent- 
•wickelte es sich zu einem neuen Eaktor der Gemeinschafts- 
bildung, der nun immer mehr an die Stelle des Handwerker- 
theaters trat, dabei aber die Laienbuhne, trotz mancher Kon- 
kurrenzkampfe, keineswegs vollig verdrangte, sondem ihr in- 
direkt sogar viele neue Anregungen brachte. 

Zu dieser sozial iiberbriickenden Funktion der Wander- 
biihne kam aber eine zweite, eine volMsch einigende Aufgabe. 
Deun in diesen aufgeregten Jahrzehnten vor, wahrend und knapp 
nach dem DreiBigjahrigen Krieg gab es kaum eine offentliche 
AuJBerung des deutschen Wortes, der deutschen Gebarde, ge- 
schweige denn irgendeines ideellen Yormixfs, der alle deutschen 
Landschaften in gleicher Weise beschaftigt hatte. Da waren es 
die deutschen Wanderbiihnen, die von Danzig und Kbnigsberg 
bis Graz und Munchen und Stuttgart das ganze deutsche 
Sprachgebiet, Stadt fiir Stadt, mit thematisch gleichartigen 
Spielplanen durchzogen und so -wenigstens von der Buhne her 
ein Gemeinsames sehufen. Es mag grobsehlaehtig gewesen sein; 

2 


Jahrbucli 72. 
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es mag nach all den uns erhaltenen Texten und Bericbten die 
vom urspr iing Echen Wortlaut des Originals vollig gelosten Yor- 
wiirfe rnfihr yom Mimiscb- Sensationellen, als' vom Seelisch- 
Geistigen lier angepackt haben; die Sprache ist gewiB holprig 
und unbebolfen gewesen — aber es war docb ein Gemeinsames, 
das da gescbaffen war, gemeinsam alien Scbicbten unseres Yolkes 
und gemeinsam so gut wie alien deutscben Stammen und Land- 
sebaften. Die dramatiscben Yorwiirfe, die dabei geboten wurden, 
kamen entweder aus germaniscbem Bereicb Oder sie batten zu- 
mindest scbon eine germaniscbe Umformung binter sicb. Und 
in mi tten dieses Gemeinsamen, iiberall sofort auigegriffen, bun- 
dertmal scbon in dieser kurzen Spanne neu geformt und gleicb 
geliebt, feiern auch die ersten Dramen Shakespeares ibren Einzug 
in die deutscbe Yolkbeit. 

Langst ebe die engliscben Truppen nacb Deutschland 
kamen, batten italieniscbe Berufsscbauspieler den Weg in den 
deutscben Kaum gefunden. Ist es ein Zufall, daB sie sicb nicbt 
balten konnten, wabrend die engbscben so bald scbon festen Eu8 
fassen und dann in deutscbe Truppen umgebildet werden 
konnten ? Hier spricbt nur allzu deutbcb die Stimme des Blutes, 
bier bewabrt sicb der nordiscb-germaniscbe Zusammenbang, der 
aucb die Empfanglicbkeit des deutscben Publikums fur die 
Dramenwelt Sbakespeares begriindet. 

GewiB wird Sbakespeares Meisterscbaft des gedankentiefen 
Wortgefecbtes yerdrangt durcb die drastiscb-barocke Gebarde. 
GewiB wird mebr als einmal Sbakespeares reife PersonEchkeits- 
gestaltung des Einmabgen zur leicbter faBlicben Typendarstel- 
lung yereinfacbt. Und gewiB erfabrt die Handlungsfiibrung die 
manmgfachsten Yeranderungen: aEe die psycbologiseb feinen 
Verfleebtungen, all das kunstyolle Ubergreifen imd Eetardieren 
im «Hamlet», im «Kaufmann yon Yenedig», in «Eomeo und 
Julia», in «Eicbard III.», sie werden aufgelost in eindeutige 
Gradlinigkeit. Yerkiirzungen beseitigen alles sebeinbar Uniiber- 
sicbtlicbe — und ibnen fallt meist die metapbysiscbe Yer- 
senkung, alle die seebsebe Zartbeit zum Opfer. E"eu hinzugefiigte 
Szenen bingegen unterstreicben aEe yorbereitenden Spannungs- 
elemente. PhEosophiscbe und lyriscbe Meditationen werden un- 
barmberzig gestricben. Tragisebe Sebliisse werden oft in «be- 
friedigende» Eermaten der Yergeltung, der WiederbersteEung 
und der Belobnung umgeformt, weE die seeEsche Reife zu ecbter 



Shakespeare und das deutsche Yolkstheater. 


19 


Tragik in diesem aufgeregten und chaotischen Zeitalter der durcli 
westisehe tiberfremdungen belasteten Umordnung noch keines- 
wegs vorhanden sein konnte. Shakespeares jugendliche Freude 
an Grausamkeiten, etwa im «Titus Andronicus» kommt inmitten 
dieser deutschen TTmwertungen noch viel greller zum Vorsehein, 
wenngleieh diese Grausamkeit nun oft durcli Humor gemildert 
wird. Dafi der Geist von Hamlets Vater der prahlenden Schild- 
wache eine Ohrfeige gibt, um ihr das Gruseln beizubringen, will 
mehr bedeuten, als eine groteske Pickelharing-Einlage. Dies 
Zeitalter der jahen Widerspriiche und Affektwechsel, dessen 
Denk-Grundform die Antithese ist, liebt aber gerade die 
Scbauer solcher Grausamkeiten. Es ist kein Zufall, daC die 
«sehr klagliche Tragoedia von Tito Andronico und der hoffertigen 
Kayserin, darinnen denckwiirdige actiones zubefmden», zu den 
meistgespielten Shakespeare- Stucken der Wanderbuhnen gehort. 
Die Hamlet-Tragbdie wird im Sinn der sittlichen Zweckhaftig- 
keit, die dem Beehtsbewufitsein dieses Zeitalters entspricht, zum 
«bestraften Brudermord»; der «Kaufmann von Venedig» fand 
— erganzt dureh Szenen aus Marlowes «Juden von Malta» — 
als «Teutsche Komedie der Jud von Yenedig» in diesen Zeiten 
der Abwehr gegen wucherische Juden, die die allgemeine Ver- 
wirrung nur allzu sehr niitzten, ganz besonderen Zuspruch; der 
«Widerspanstigen Zahmung» wird zur «Kunst iiber alle Kiinste, 
ein bos Weib gut zu machen»; « Julius Caesar» zur «Tragoedia 
vom Itomischen Kayser Julius Caesar, wie er auf dem Bathause 
zu Bom erstoehen wixt»; und dem Titel des «Konig Lear» wird 
ausdriicklich die sittliche Zielsetzung beigefiigt: «ist eine ma- 
terien, worin die ungehorsamkeit der Kinder gegen Ihre Eldem 
wixt gestraffet, die Gehorsarokeit aber belohnet». 

Handelt es sich da wirklich nur — wie Gundolf meint — 
um eine Verballhornung, um Stoff ohne Gehalt, um Handlung 
nur um der Sensation widen ! GewiB sind es keine literarischen 
Anspriiche, die hinter dem volkstumlichen Wandertheater 
stehen; wohl aber sind es — naeh tJberwindung der allerersten 
Attraktions-Wiinsche — Umpragungen voll sittlich-erzieherischer 
Aufgaben inmitten einer verrotteten Zeit, die die erste Ein- 
deutschung Shakespeares begleiten. Es ist nicht nur — wie 
Flemming zugibt. — ein «umgestaltender Formwille», der hier 
am Werk ist, sondern in dieser Dmgestaltung spiegelt sich der 
ganz primitive Kampf um die Ordnung inmitten des Chaos 

2 * 
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•wider; aus ilxr spricht das Bingen um eiae deutsehem Wesen 
gemaBe sittliche Haltung inmitten einer Epoche der gefahr- 
lichsten Uberfremdungen und Entartungen. Wahrend die hofisch- 
dramatische Gattnng der gleiehen Zeit — die italienische Oper — 
sittlieh alle Ziigel schieBen laBt, werden diese Umformungen der 
Shakespeareschen Dramen znm pobtiscben und sittlicben An- 
sebaunngsunterriebt, zu Lebrdicbtungen yon germanischer Art. 
Das ist der tiefe gescbicbtbcbe Sinn dieser nnr scbeinbar bar- 
barischen Yorgange. Es bandelt sicb um ganz ahnliche Um- 
wertungen im Dienst des volkischen Blutkreislaufs, wie wir sie ein 
Jabrbundert yorber im Bereicb der deutscben Volksbucher be- 
obacbten konnen. Ebemabge Kunstdiebtungen bohen Banges 
werden umgestaltet in die vollsaftige, weil yolksnahe, Er- 
fabrungs-Prosa erziebbcher Yolksdicbtungen und wirken von 
dort aus als neuer Humus fur die kommende groBe Kunstdieb- 
tung. Was sie bei diesem Yorgange an Gescbliffenbeit der Form 
und an Eeinbeiten der gedankliehen und seebscben Tiefe ein- 
buBen, das gewinnen sie an Blutauffrisebung bei ibrer Beriihrung 
mit der Volkbeit und ibrer unyersieglicben Urwucbsigkeit. 
Dieser ProzeB kann freilicb nur dort zustandekommen, wo es 
sieb um Yorwiirfe bandelt, die deutscben Oder germaniscben 
Ursprungs sind Oder die bereits germanisiert wurden und die 
sicb infolgedessen leicbt eindeutscben lassen. In der krisenbaften 
Epocbe, von der wir yorbin spracben, war Deutschland kulturell 
und politiscb ausgeblutet. Da bracbte, im Bereicb des Dramas, 
Shakespeare wenigstens fur eine Weile die Bettung. Sbake- 
speares Vorwiirfe wurden als artverwandt und als uberkonfes- 
sionell empfunden. Gerade desbalb aber bedeuteten sie ja die 
Bettung aus dem Gestrupp, in das sowohl die reformatorische 
Kampfdramatik, als aucb die lateinische Heilsdramatik der 
Jesuiten sicb yerloren batten. Hocb werden Shakespeares um- 
geformte Dramen nieht mit seinem Hamen yerbunden. Man 
nimmt sie als Gemeingut, aus dem die einzelnen Truppen ihre 
Monopolfassungen bearbeiten, jede anders, jede nacb ibrem 
Personal zurecbtgeschnitten, jede immer bereit, diese Eassungen 
je nacb den ortbcben Yerbaltnissen neu umzuformen. Aber der 
Scbatten Shakespeares geistert dennoeb bescbworend und auf- 
riebtend genug durcb diese dramatisehe Welt der Wander- 
bubnen, die ohne seine nordiscb gestaltete Wunderwelt niemals 
so Yolkswirksam batte werden konnen. 



Shakespeare und das deutsche Volkstheater. 


21 


Diese Wirkung greift freilich auch auf die deutsche Laien- 
buhne und auf das eigenstandig- deutsche Volksdrama des 
17. Jahihunderts iiher. Schon kundigen die Danziger Kurschner- 
gesellen an, sie wollten kunftig nicht mehr Fastnachtsspiele, 
sondem Spiele nach der Art der englischen Komodianten auf- 
fiihren — und Laienspieler aus vielen anderen deutschen Land- 
schaften folgen ihnen; denn seit 1620 liegen ja eine Beihe von 
Texten der Wanderbuhnen infolge einer Indiskretion auch ge- 
druckt vor. Viel bedeutsamer scheint uns aber Shakespeares 
Einwirkung auf die originalen Heugestaltungen des deutschen 
Yolksdramas in diesem Jahrhundert, weil wir sie hier jenseits 
des Berufsschauspielertums, dagegen bedingt durch landschaft- 
liche Bindungen beobachten konnen. 

Yorerst drangt sich uns da eine eigenartige Beobachtung 
iiber die Trennung der soziologischen Wirkungsbereiche von 
Tragodie und Komodie auf. Die deutsche Originaltragodie des 
17. Jahrhunderts, die Opitz auf die hofisehe Schicksalswelt ein- 
geschrankt wissen wollte, bleibt ausschlieBliches Bildungs- 
theater der hoheren Stande, vor allem der Akademiker. Das 
Volkstheater geht auf diesem Gebiet iiber das von derWander- 
biihne Gebotene, also Tiber die Umformungen in erster Linie 
englischer Yorlagen, nicht hinaus; die gleichzeitigen deutschen 
Originaltragodien bleiben dem Volkstheater meist fremd. Hin- 
gegen wird die eigenstandig-deutsche Komodie im Baum des 
Yolkstheaters mit besonderem Eifer gepflegt, sei es, daJB auf 
gewissen Traditionen des Fastnachtsspieles weitergebaut werden 
kann, wie der STumberger Advokat Ayrer es tut, sei es, dad die 
neuen Wege Shakespeares und Molieres begangen werden, wie 
wir das in der ganzen Entwieklungslinie vom Herzog Julius von 
Braunschweig bis zu Beuter und Christian Weise hin in reicher 
Yielfalt der Moglichkeiten miterleben. 

So wird es uns verstandlich, warum die Wanderbiihne auch 
spaterhin immer neue Tragodien Shakespeares, etwa Yeltens 
beriihmt gewordene Bearbeitimg von «Bichard III.», ihrem 
Spielplan hirizufugen mud, wahxend die tJbernahme Shake- 
spearescher Komodien und Lustspiele nicht im selben MaBe zu- 
nimmt. Wohl aber gewinnt die Einwirkung Shakespearescher 
Lustspiele und Komodien auf die neue deutsche Volkskomodie 
nun immer mehr an Boden. 

Wir miissen hier zweierlei Arten von Einwirkungen unter- 
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scheiden: die direkten und die vielleieht noch wichtigeren in- 
direkten. Starker noch als im Bereich der Wanderbuhnen- 
Bearbeitungen kommt in der eigenstandigen Volkskomodie der 
Baroekzeit der Wille zur Sozial- und Charakterkritik, der Wille 
zur Lebensschulung zum Ausdruck. In den diisteren Zeiten 
zwischen Dreifiigjahrigem Krieg und Spanischem Erbfolge- 
krieg bedurfte es wahrhaftig des befreienden Lachens ebenso wie 
der seelischen und sittlichen Ordnungskrafte, die von dieser 
Volkskomodie ausgehen. «Bine Artzeney des Menschlichen 
Elendes» nennt Christian Weise diese dramatische Gattung, an 
der er selbst groBen Anteil hatte. Die Echtheitsfrage inmitten 
von Schein und Sein wird hier zum Grundproblem; und sie 
wird verbunden mit der streng an das soziale StufenbewuBtsein 
dieses Zeitalters gebundenen Auffassung von den Leistungs- 
moglichkeiten und den Leistungsgrenzen jedes Menschen. Jeder 
bringt seiner Anlage, aber auch seiner sozialen Herkunft nach 
bestimmte Leistungsmoglichkeiten mit, die er zu erfiillen hat. 
tXberschreitungen mussen nach dem Glauben des Barockzeit- 
alters zu sozialen und charakterologischen Hochstapeleien 
fuhren. IJnd solche Hochstapler der Seele und der Tat, wie sie 
diese chaotische Zeit sicherlich zu Tausenden hervorbrachte, 
sie galten als die Unechten, als die Scheinmenschen, die in der 
Komodie als Toren, als Lebensdilettanten hingestellt werden. 

Wenn aber etwa bei solcher Gelegenheit in mannigfachen 
Abwandlungen das Vorspiel zur «Widerspenstigen» nun wieder 
ruckubernommen wird in das urspriinglich deutsche Herkunfts- 
land und wexm in diesen selbstandigen und den Yorwurf breit 
und ausfubrlich behandelnden Komodien dem betrunkenen oder 
traumenden Bauern, der fur einen Tag Konig werden darf, dar- 
gelegt wird, wie dieser Bauer in seiner brutai-tappischen Weise 
den Aufgaben des Konigs keineswegs gewachsen ist, sondern 
eine GeiBel seiner TJntertanen wird — dann ist das nicht als 
ungiinstiges Urteil iiber den Bauern als solehen zu verstehen, 
sondern als Ausdruck des Glaubens, man miisse zum Konig 
geboren sein wie zum Bauern. Ein Hinuber- und Heruber- 
wechseln fuhre nur zu sittlichen, sozialen und charakterlichen 
tiberschreitungen . 

Solche SchMerungen des Konigs, wie er nicht sein soli, 
hatten freilieh in der Yolkskomodie dieser absolutistischen Zeit 
noch eine besondere politische Bedeutung. Man daehte bis vor 
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kurzem, die gesamte deutsohe Barockliteratur sei hofisch aus- 
gerichtet. Wir haben iudesseu aber mit zunehmendem Ver- 
standnis fiir die volkhaften Ziige unseres Schrifttums und fur 
die sozialen Wunsche aller Schichten unseres Yolkes begreifen 
gelemt, daB es in diesem 17. Jahrhundert auch eine sehr wiehtige 
literarisehe Entfaltung gibt, die in der Forsehung nun als 
«gegenhofiseh» bezeichnet wird 1 ). Diese Bezeichnung triflit fur 
den vorliegenden Fall freilich nicht ganz das Biehtige. Bs geht 
bei diesen kritisohen Ziigen der epischen und dramatischen 
Yolksliteratur nicht gerade ran eine revolutionare Opposition 
gegen den Hof; dazu saBen das vorhin beruhrte soziale Stufen- 
bewuBtsein und der GemaBheitsgedanke viel zu fest. Wohl aber 
geht es darum, gerade diesen GemaBheitsgedanken auch auf die 
hofische Zone anzuwenden und von unten her mit Hilfe eines 
komisch-kritischen Furstenspiegels dort einzugreifen, wo das 
vom Volk aus gesehene Ideal der hofischen Lebensform unerftdlt 
oder verletzt schien. Wie gesund dabei das Volksempfinden 
leitet, zeigt sich sowohl bei alien den sehr ernst gemeinten 
komischen Auseinandersetzungen mit dem westisch orientierten, 
undeutschen & la mode-Geist der Hofe, als auch bei denen mit 
einer undeutschen Uberschreitung der absolutistischen Befug- 
nisse. 

Fiir beide Entwieklungsmoglichkeiten der barocken Volks- 
komodie, fiir die allgemeinere einer sittlich-charakterologischen 
Kritik der Scheinmenschen und ihrer Uberschreitung der 
Leistungsgrenzen ebenso, wie fiir die speziellere des Fursten- 
spiegels konnte Shakespeare bedeutsame Hilfsstellung bieten. 
IJnd er konnte das nicht nur thematisch und charakterologisch, 
sondern auch von der gleichgearteten Weltsicht und Fiirsten- 
bewertung her. Wir beginnen heute freilich auch, die iiberaus 
engen Beziehungen zwischen Basse und Humor kennenzulemen. 
Gunther hat schon in seinem Buch «Basse und Stil» auf die 
nordisch-germanisehen Ziige in Shakespeares Humor ausdriiek- 
lich hingewiesen. Die deutsche Volkskomodie des Barockzeit- 
alters aber spiegelt deutlich die nordisehen Ziige in Shake- 
speares Humor wider. GewiB in einer spezifisch deutsehen Ab- 
wandlung, die an die Stelle spitzer Dialektik ein weiteres Aus- 
schwingen erfordert — und gewiB noch nicht in der metaphysi- 


x ) Vletor, Probleme der deutsehen Barockliteratur, 1928. 
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sehen Tiefe Shakespeares, sondern in gegenstandlicher Drastik, 
auch im Bereich des Seeliscken, die dennock sittlicken Ernst 
zulaBt. Dieser Humor der Ayrer und Gryphius, der Beuter und 
Weise ist weit entfernt von der spielerischen, selbstzufriedenen 
Art, wie sie das romaniseke Yorbild der commedia dell’ arte 
vermittelt. Shakespeare kat da gekolfen, die nordiscken Ziige 
des H um ors, d. k. die ans Tragische streifenden, die gemiit- 
bedingten und sittlick vertiefenden Zuge germaniscker Art fest- 
zukalten: eine Eunktion Skakespeares, der wir bald auek in 
anderen Epoeken des deutseken Volksdramas begegnen werden 
und die zu den Dauerwirkungen Skakespeares auf das deutseke 
Yolkstkeater iiberkaupt gehort. 

Solcken Wirkungen Skakespeares begegnen wir zunaehst 
bei Ayrer und Herzog Julius von Braunschweig. Der inter- 
essanteste Fall liegt freilich im Lebenswerk des Scklesiers 
Andreas Grypkius vor. Wahrend seine Tragodien, am hollandi- 
scken Elassizismus gesckult, ausschlieBlich der Welt des gebilde- 
ten Akademiker- Theaters zugehoren, werden seine Schimpf- imd 
Sckerzspiele, yor allem sein so eng mit Shakespeare zusammen- 
hangendes Sckimpfspiel «Herr Peter Squenz», sckon bald zum 
Gemeingut des Yolkstheaters. Das Handwerkerspiel aus dem 
«Sommernachtstraum» wird kier — mit ausdrucklieher Be- 
ziekung auf die Meistersinger — zur kandfesten Komodie — und 
oft ist von da an der gleicke Yorwurf in der deutseken Yolks- 
komodie wieder Yerwertet worden; aber bis hinauf zu Weises 
«Tobias und die Schwalbe» nickt speziell als Satire auf die Hand- 
worker, sondern als Satire auf die, die ihre Leistungsgrenzen 
uberschreiten: «Das gantze Spiel geket auf solcke Leute, die 
etwas in der Welt auf sick nehmen, das sie nickt gelemt kaben: 
TJnd sollte ick nickt in alien Standen Yiel Dutzend dergleicken 
Personen antref£en?» So umschreibt Weise den Sinn dieses 
ScMmpfspiels, der in gleicker Art sckon Grypkius Yorgeschwebt 
katte. 

Bis nake an die Wende von barocker und aufklareriscker 
Welt fuhrt diese direkte Einwirkung Shakespeares her an: 
Christian Beuters Lustspiel von der cehrlichen Frau Schlam- 
pampe> und ikrem Sohn Sckelmuffsky, es ware okne Falstaff, 
ohne Frau Hurtig und Frau Flutk nickt moglick geworden. 
Und auek Christian Weise greift bei seiner sckon auf Yer- 
einf ackung dringenden, kritiseken Mensckenbeurteilung immer 
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wieder auf die Menscliensiclit und auf die Thematik Shakespeares 
zuriick. 

Shakespeare schulte diese Yolksdramatiker freilich auch, 
die ubernommenen fremden Motive, alle die italienischen, fran- 
zosisehen und antiken, germanisch umzuformen, wie er selbst 
es immer wieder getan hatte. 

Ware der Strom dieser heilsamen Einwirkung nicht dnroh 
immer neue Zusammenbriiche der Innen- und AuBenpolitik 
unterbrochen worden, so daB die germanischen Widerstands- 
krafte den machtpolitisch vordringenden romanisehen immer 
mehr weiehen muBten — das deutsche Drama ware viel frtiher 
schon in sein Eeifestadium eingetreten. So aber machten sich 
westische Wesensziige italieuischer und franzosischer Herkunft 
immer breiter. Shakespeares Harr wird nun in seinen ver- 
schiedensten spielerisch-romanischen Abwandlungen, die mit der 
urspriinglich tragisch-humoristisehen Weltdeutung nichts mehr 
zu tun hatten, zum Zerstorer der dramatischen Geschlossenheit. 
Gottscheds Bannfluch gegen Hans Wurst wendet sich dann 
gegen diese tiberfremdung des Stegreiftheaters. Aber seine Kur 
mit Hilfe eines dem deutschen Wesen ebenfalls fremden, regel- 
gebundenen franzosisch-klassizistischen Dramas kann nicht 
helfen, weil sie weder den rassischen, noch den politisch-sozialen 
Yoraussetzungen der Deutschen entspricht. Seine Beform ist 
national gemeint, im Grunde aber zerschlagt sie — zumindest 
im niederdeutschen und im mitteldeutschen Baum — das noch 
bestehende Yolkstheater, ohne breitesten Sehichten ein Heues 
dafiir bieten zu konnen. 


4 . 

Das franzosisch-klassizistische Drama war Ausdruck des 
machtvollen, zentralistischen Staates, wie der Sonnenkonig ihn 
aufgerichtet hatte, und seiner hoflsch gerichteten Sozialstruktur. 
Mchts von diesen Yoraussetzungen entsprach den Yerhaltnissen 
in Deutschland. Der Yersuch, das franzosisch-klassizistische 
Drama hier einzuburgern oder nachzubilden, muBte deshalb ein 
Yersuch im luftleeren Baum, ein Yersuch des blutleeren «theo- 
retischen Menschen» bleiben, der letztlich keine Briicken zum 
Leben seines Yolkes flndet. Der nun immer starker vordringende 
IndividuaJismus des aufklarerischen Yemunftzeitalters zerstorte 
aber aueh die bis dahin immer noch vorhanden gewesenen Ge- 
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meinschaftsvoraussetzungen, olme die ein wahres Volkstheater 
nicht existieren kann. 

Wundert es uns, daB auch nun wieder, gegen die Mitte des 
18. Jahrhunderts, der rettende Gegenschlag yon Shakespeare 
herkommt ? Bodmer weist als erster in einer seiner gegen Gott- 
sched gerichteten Schriften auf Shakespeare hin. Die 1741 er- 
schienene tlbersetzung des «Jnlins Caesar» durch den in London 
wirkenden preuBischen Diplomaten Ton Borcke hat nicht nnr 
zur Folge, daB Gottsched seinen torichten Bannflnch gegen 
Shakespeare erhebt, weil er «voller Sehnitzer und Fehler -wider 
die RegeLn der Schauhuhne nnd gesunden Vernnnft sei», sondem 
sie laBt auch einen bisherigen Getreuen Gottscheds erwachen 
und die ganz anders gelagerten nationalen Notwendigkeiten er- 
kennen. Aus demselben skandinaTischen Baum, von dem her 
einst die englischen Wanderbiihnen nach Deutschland vor- 
gedrungen waren und dabei Shakespeares Dramenwelt mit- 
gebracht hatten, aus demselben Kopenhagen erhebt nun Johann 
Elias Schlegel 1741 mit seiner «Vergleichung Shakespeares und 
Andreas Gryphs» trotz aller Bevorzugung Gryphius’ die Stimme 
nicht nur zugunsten einer gerechten Einsehatzung des Briten 
und seiner grandiosen, geschichtsbezogenen Charaktergestaltung, 
sondern er nimmt hier sogar schon die spatere Eormulierung 
Youngs Tom Originalgenie vorweg, wenn er erklart, bei Shake- 
speare herrsche mehr «selbstwachsender Geist als Regeln». Nur 
ein Schritt weiter — und Schlegel kann — von dieser gewoxmenen 
Erkenntnis ausgehend — in seinen «Gedanken zur Aufnahme des 
danischen Theaters » lange vor Lessing schon die nationaie Be- 
dingtheit des Dramas proklamieren. 

Ein heiteres Yorspiel zur Wiederaufnahme Shakespeares 
durch das deutsche Theater scheint uns heute symboliseh. 
Christian Felix WeiBe hatte in seinem Singspiel «Die verwandel- 
ten Weiber Oder der Teufel ist los» in einer ihm spater abhanden 
gekommenen Yolkstiinalichkeit die beiden Motive aus der 
«Widerspenstigen», das Rahmenmotiv und das Eauptmotiv, in 
eine Handlung gefiigt und das Ganze in die derbe Sphare der 
Schusterwerkstatt verlegt. Die Leipziger Erstauffubrung hatte 
groBen Erfolg, Gottsched aber furchtete die Riickkehr TTa.ua 
Wursts und erhob ein wixtendes Kampf geschrei ; er blieb jedoch 
allein und blamiert. Das Publikum erkannte durch alle Sing- 
spiel- Y ermummung hindurch die Yolksnahe des Yorwurfs und 
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stebte sich gegen Gottsched, der von da an immer starker in 
die Isolierung geriet. Wahrhaftig: «Der Teufel ist los!» Denn 
schon erhebt Lessing — bei aller Distanz gegeniiber Sbakespeares 
theatrabscher Form — in der «Hamburgischen Dramaturgies 
seine Stimme zugunsten der beispiellosen dramatischen Leiden- 
sebaft Shakespeares. Sebon wirkt Sbakespeares lebensnabe 
Mensebensicbt in zunebmendem MaBe auf Lessings eigene dra- 
matiscbe Menscbengestaltung ein — wenngleicb der Zusammen- 
bang mit der deutscben Kleinstaaterei die GroBzugigkeit der 
Sbakespearescben Macbtmenscben nocb verbietet. Sebon prokla- 
miert Hamann in seinen «Sokratiscben Denkwurdigkeiten» 
Shakespeare neben Homer als den Typus des regeluberbobenen 
Genius und Wieland bietet mit seiner ersten, umfangreicben 
Shakespeare-tibersetzung — trotz aller Bokokotone und Yer- 
burgerbcbungen, trotz aller Wocbensebriftenprosa — der beran- 
dringenden Sturmer- und Drangergeneration, gemeinsam mit 
den Sbakespeare-Auffiibrungen Schroders, den ersten Einblick 
in den groBten Teil des Gesamtwerkes — und entbusiastiscbe 
Bewunderxmg ist die Folge. Sebon verkundet Gerstenberg in 
seiner Kritik der Wielandseben TTbersetzung das Originalgenie 
Shakespeare, dessen dramatisebes Ziel nieht Furcbt und Mitleid, 
sondem «der Menscb! die Welt! alles!» sei, als Teil der schaffen- 
den Hatur, und seine TJgobno-Tragodie setzte der -widerlichen 
Sbakespeare-YerspieBerung durcb WeiBe xmd den GieBener Pro- 
fessor Schmid die wahrhaftig an Shakespeare gesehulte Leiden- 
sebaftsgebarde und die Spracbe des Gefuhls entgegen. Zu Volks- 
dramen freibcb waren weder Scblegels, nocb Lessings, noeb 
Gerstenbergs Yersucbe gediehen. Da bedurfte es nocb des 
losenden Wortes von Herder, der tiefer als die andern Sbake- 
speares Wesen xmd seine neue Sendung in der deutscben Yolk- 
beit erkannte. Goethe aber, in dem er dieses Wissen schopferisch 
weiterwixken beB, war begnadet, es als erster deutseber Drama- 
tiker mit seinem «Gotz von Berbchingen» in die eigenartig- 
deutsebe Idealgestalt zu bannen, die den Anspruehen des Yolks- 
dramas xmd des boben nationalen Kunstwerkes zugleich ent- 
spracb. 

Es lag ein tiefer Sinn darin, daB Herders Sbakespeare- 
Abbandlung, von der die deutsche Liebe zu Shakespeare die 
Akzente erbielt, die uns bis beute nocb bewegen, in der Samm- 
lung «Yon deutseber Art und Kunst» xmd knapp neben seinem 
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Werberuf fur das Yolkslied erscMen 1 ). Gerstenberg sah in 
Shakespeares Dramen «lebendige Bilder der sittlicben Natur» 
— und d enn ooh waren sie ihm immer nock nur «sorgfaltige und 
treue Nachahmung wahrer und erdiobteter Charaktereo. Lessing 
war als erster von Shakespeares ungeheurer Menschenkenntnis 
uberwaltigt; aber infolge seiner logozentrisehen Denkform sab 
er in ibr nur hochste Erfiillung eines etbiscb-dramatiscben 
Grundgesetzes und maB sie ausschlieBlieh an griechisch-antiken 
Wertbegriffen. Herder dagegen durchstdBt aucb die letzten 
Hemmnisse jener Bindungen und MaBstabe, die jenseits der 
Sbakespearescben Nationalkunst liegen, weil er die Sonderart 
des — wie er selbst es nennt — «nordiscben Dramas» von alien 
rassiseb und volkisch anders bedingten Gestaltungsweisen zu 
trennen weiB. Yom Standort des «nordiscben Dramas» aus geht 
Herder sein intuitives Wesensbild Sbakespeares auf — und eben 
desbalb trifft er mebr als Gerstenberg und Lessing den aucb fur 
die Deutseben gtiltigen Herzpunkt dieses kiinstleriscben und 
kulturpobtiscben Scbopfungs- und Wirkungsproblems. 

Jedes wabrbafte (und d. b. jedes yolkbafte) Kunstwerk ist 
nacb Herders Meinung organiscb gewacbsen, niebt aber durch 
kunstliche oder gar international gtdtige Begeln beengt und ge- 
gangelt. Als wabrbaftes Kunstwerk gilt ibm dabei ebenso die 
elementare Volksdicbtung wie die bobe kiinstleriscbe Gestaltung 
des Genius, weil er aucb dieses Genie nur anerkennt, wenn es 
yolksverbunden ist, wenn es yolkbafte Wesenselemente ins 
bT ational- Giiltige erbebt und sein Werk dadurcb aucb zur Yolks- 
dicbtung werden laBt. Es ist demnacb niebt nur ein Irrtuna, daB 
Herder Shakespearescbe Einlagebeder unter seinen Yolkslieder- 
beispielen aufzablt: er erkennt ja das ganze Shakespearescbe 
Lebenswerk als grandiose dramatische Yolksdicbtung eines 
Genius. Dieser Zug seines Shakespeare-Bildes und der aus ibm 
emporgewaehsenen Eorderungen an ein arteigenes deutsebes 
Yolksdrama war es, der Goethe aufs tiefste beruhrte und der 
ibm den Anspom gab, ein Gleicbes fiir seine Nation zu leisten. 
Und dieser Zug in Herders Shakespearebild war es, der ihn be- 
fabigte, gemeinsam mit der Erkenntnis, es gebe bier um «eine 

1 > Aucb in Lenzens «Pandaemonium Germanicuim, dieser wiebtigen drama- 
tischen Satire der Sturm- und Drangwelt und ibrer Gegenkraffce, wird Sbake- 
speare als gewaltiges Positivum eingefukrt. Ygl. aucb Kindermann-, Lena, 
und die deutsdhe Romantik (Wien 1925). 
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Welt dramatischer Geschichte, so groB und tief me die £Tatur», 
gegeniiber der Gefabr einer Internationalisierung der rational- 
franzosischen Geistesart und Gestaltungsweise einen uniiber- 
steiglichen Wall aufzuriehten. Die gemeinsam-germamscben 
Moglichkeiten der Shakespeareschen Ideenwelt, seiner Menschen- 
gestaltung, seiner politiscben Erkenntnis und seiner Gefuhls- 
welt, seiner sprachlicben Wucbt und seiner tragiseben Leiden- 
schaft, seiner komiscben WirkungeU und seiner theatralischen 
Form fur das kommende deutsebe Yolksdrama bereitzustellen, 
obne dabei einer bloBen Kachahmung des britisehen Volksliedes 
dasWort zu reden, das betracbtete Herder als seine Sendung, 
da er zum Apostel Shakespeares wurde. Das aucb war der tiefere 
Sinn von Herders ScbluBappell an Goetbe, dessen in Entstebung 
begriffenen «Gotz» er als erste Tat des deutscben Shakespeare 
verkundet. 

Der aber hatte ja in seiner Rede «Zum Schakespearstag» 
begeistert ausgerufen: «Sbakespeare, mein Freund, wenn du 
noeb unter uns warst, icb konnte nirgends leben als mit dir, 
wie gem wollte icb die Hebenrolle eines Pylades spielen, wenn du 
Orest warst, lieber als die geebrwiardigte Person eines Ober- 
priesters im Tempel zu Delpbos.» Die «Gescbicbte der Welt» 
— meint Goetbe in seiner Rede «Zum Schakespearstag» — walle 
am «Raritatenkasten» Ton Sbakespeares Theater yoruber: d. h. 
alle Menscbenmoglicbkeiten werden bier in leidenscbaftlicb- 
dramatiscber Erprobung germaniscb geseben und in ihrer elemen- 
taren Grundtragik an dem «gebeimen Punbt» erfaBt, an «dem 
das Eigentiimliche unseres Icbs, die pratendierte Freibeit 
unseres Wollens, mit dem notwendigen Gang des Ganzen zu- 
sammenstoBt». Hier spricbt nicbt nur die typische Sturm- und 
Drangdeutung Sbakespeares, sondem damit ist aucb der ge- 
meinsam-germaniscbe Ziindpunkt gegeben, der nun yon Shake- 
speare her zum tragiseben Grundthema aller Sturm- und Drang- 
dramen, yom «Gotz» bis zu den «Raubern», yon Klingers «Otto» 
bis zu <(Fiesko», yon Lenzens «Hofmeister» bis zu «Kabale und 
Liebe» wurde. 

Auf den Aufbau und au£ die formale Struktur yieler dieser 
Sturm- und Drangdramen lieBe sieb gewifi das tadelnde Wort 
anwenden, das Herder in erzieherischer Harte iiber Goethes 
erste «Gotz»-Fassung spracb: «Sbakespeare bat Eueb ganz yer- 
dorben»; denn in der ersten Freude iiber die Sprengung des 
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pseudo-aristotebschen Begelzwanges wurde Shakespeares kunst- 
yolle Szenenverflechtung als geniale Begebosigkeit verkannt 
und iibertrieben angewandt. Dutzende von Einzelmotiven aus 
Shakespeares Dramen sind in die Dramen der Stunner und 
Dranger eingegangen; aber nicht darin bestebt das weithin Be- 
fruchtende dieser Shakespeare-Begeisterung. Die Sebnsucbt 
naeb Sbakespeares Yorbild und gemaB der Forderung Herders 
zum groBen deutscben Volksdrama nordiscber Art zu werden, 
trugen viele dieser Sturm- und Drangdramen als Forderung an 
sieb selbt in die Welt. Aber ganz wenigen ist es so wie Goethes 
«G5tz» und Schillers «Baubern» gelungen, dieses Ideal aucb wirk- 
licb zu erreicben. Das Wicbtigste und weit Tiber die Sturm- und 
Drangspbare binaus Grundlegende an dieser Begegnung Sbake- 
speares mit dem werdenden deutscben Xationaldrama ist da- 
gegen der AnstoB zur eigenen Wesenserkenntnis jenseits von 
alien franzosiseben oder romiscben Oder pseudo-griecbiscben 
Scbablonen; ist die Befabigung, endlieb aucb iiber die allzu 
biirgerlicbe Menscbensicbt hinauszustoBen in die Welt des 
«Xolossaliscben» (wie das in der Sturm- und Drangspracbe beiBt), 
in die Welt des Genies, in die Welt des deutscben Helden und 
groBen Kerls, fur die nun freilicb aucb im pobtiscben Entbusias- 
mus fur die — wie Goetbe es nannte — «fritziscbe» Welt die 
Wirklicbkeitsfolie gegeben war. 

IJnd grundlegend an dieser Begegnung Sbakespeares mit 
dem werdenden deutscben bTationaldrama ist aucb die Ent- 
fesselung des Gefubls, das erst zum metapbysiscben Begreifen 
der germaniscben Tragik und des nabe mit dieser Tragik ver- 
wandten nordiscben Humors befabigt; grundlegend ist aucb 
die Spannung zwiscben Obaraktergestaltung und Gescbicbts- 
erlebnis, die den sittlicben Wertakzent des Opfers um des Yolkes 
oder Staates widen zum boebsten nationalen Zielgedanken er- 
bebt; und grundlegend ist nicbt zuletzt die — trotz aller Hof- 
beziebungen — Shakespeare eigene und nun im deutscben 
Drama neu auflebende, tiefe Kenntnis aller Yolksschicbten und 
ibrer sozialen Hot und Sebnsucbt. 

Mit Becht bat Steinbomer Shakespeare als pobtiscben 
Dicbter hingestebt, web seine dramatisebe Welt die «IJn- 
gescbiedenbeit von privater und offentbcber Spbare» als selbst- 
verstandbcb gegeben annimmt. IJnd mit Eecbt wurde kiirzbcb 
yon einer offlzieben deutscben Stebe Shakespeare als der «Dra- 
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matiker der politisehen Totalitat» gefeiert, weil fur ihn dieses 
selbstverstandliche StaatsbewuBtsein und die volkiseh-nordische 
Weltanschauung eine untrennbare Einheit bilden. Diese volkisch- 
nordische Weltanschauung von der dramatischen Selbsterkennt- 
nis deutscher Art aus wieder zu erreichen, hat Shakespeare den 
Stiirmern und Drangem geholfen und dabei — gemeinsam mit 
den Beschworungen Klopstocks und Mosers, Hamanns und 
Herders — beigetragen, den individualistisehen Aufklarergeist 
zuruckzudrangen und den neuen Gemeinschaftsgeist waehzu- 
rufen, fiir den Eriedrichs des GroBen Kampf um die preuBische 
Idee und seine kolonisatorische Kraft die politisehe Erziehung 
schufen. Wo aber hatten die Deutschen der Sturm- und Drang- 
zeit das groBe Beich, den Einheitsstaat aller Deutschen, der die 
Identitat von StaatsbewuBtsein und volkischer Weltanschauung 
erlaubt und gefordert hatte? Was Shakespeare als nordischer 
Erzieher der Sturm- und Drangdramatik erreichen konnte, das 
war in den Idealf alien, die zu einem neuen Yolksdrama fiihrten, 
die Einheit von YolksbewuBtsein und nordisch ausgerichteter 
Weltanschauung, und nieht von identischem StaatsbewuBtsein. 
Schon hier freilich zeigt sich, was dann im ganzen Lebenswerk 
Schillers, auch in seinen klassisch-politischen Dramen, zum 
Yorschein kommt: das Gebot der «offentlichen Sphare» wird oft 
durch das Erlebnis der privaten argumentiert. Diese Dramen 
sind, wie Steinbomer es umschreibt, «Ausdruck einer politischen 
Dichtung ohne kohkreten Staat». Kur dort, wo — wie im «Wil- 
helm Tell» die Einfliisse Shakespeares besonders deutlich in Er- 
scheinung treten, sind Ansatze zu einer Identitat von Welt- 
anschauung, Yolks- und StaatsbewuBtsein gegeben, die dieses 
Drama auch heute noch — wie jungst bei der Saarabstimmung — 
zu hinreiBend-gemeinschaftsbildender, zu staatsbildender Kraft 
befahigen. 

Hier lag die Grenze fiir die Einwirkung Shakespeares auf 
das deutsche Kationaldrama, und die TJrsache dieser Grenze 
wurde ja auch zur Ursache dafiir, daB die Linie des deutschen 
Yolksdramas vorerst nicht fortgesetzt werden konnte. Die Ein- 
wirkung der griechischen Antike vermag gewiB die Eroberungen 
Shakespeares nicht ganz zu verdrangen — und wo immer sie 
noch sichtbar werden, wie im «Tasso», in «Eaust n», stellen sie 
notwendig sofort die staatliche Problematik mit hohen Eorde- 
rungen zur Debatte. Aber der Weg des gesamtdeutschen Yolks- 
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dramas schien yorerst nach kurzem Anlauf wieder zu Ende. Was 
neben dem Drama der Klassik als <<volkstumliches>> Theater be- 
wertet werden wollte, blieb — ob Eitterdrama Oder Eiihrdrama- 
tik Iffland-Kotzebueschen Geprages — nur an der Oberflache 
biUiger Popularitat. Mit der Erbkraft der Yolkheit hatten diese 
Dramen trotz ihres auBerlichen Publikumserfolges nicbts zn tun. 

5 . 

Indessen freilich wuchs aus dem Lager der Eomantik eine 
geistesgeschichtliche und zugleich kulturpolitische Tat empor, 
die nicht nur ein neuerliehes Eingreifen Shakespeares in die 
dichterische Entwicklung der Deutschen ermoglichte, sondern 
die nun Shakespeare erst so ganz zum Besitz der deutschen Yolk- 
heit werden lieB. Mit Schlegels TJbersetzung war die Briicke 
zwischen den beiden germanischen Nationen und ihrem Sprach- 
bild, ihrer Weltanschauung, ihrer Yolks- und Staatsauffassung, 
ihrer Tragik und ihrem Humor so meisterlich geschlagen, daB 
die Deutschen Shakespeare seither als den Ihren erkeimen und 
lieben. 

Yon Herder hatte die Eomantik zugleich mit der Yorstellung 
von der Organik des volkischen Lebens auch die Liebe zur Volks- 
diehtung iibernommen. So war es fast selbstverstandlich, daB 
gemeinsam mit all der Wiederverlebendigung des Yolksliedes, 
des Marchens, der Yolksbiicher nun auch die endgiiltige Er- 
oberung und Einbeziehung des Shakespeareschen Lebenswerkes 
erreieht werden muBte, das schon Herder als vollendeten Aus- 
druck germanischer Yolkheit entdeckt hatte. GewiB war diese 
Eindeutsehung Shakespeares erst moglich geworden durch die 
Beseelung und Durchblutung des deutschen Ausdrueksver- 
mogens, die Goethe geleistet hatte. TJnd gewiB war diese Ein- 
deutsehung in hohem Grade durch die romantische Phantasie- 
fahigkeit, durch ihre Einfiihlungsgabe gefordert worden. Trotz- 
dem ware diese Eroberung Shakespeares fur die deutsche Nation 
nie gelnngen, hatte die Eomantik nicht zugleich die Eettung der 
deutschen Yolkheit in einer Wiedergeburt aus nordisehem Geist 
erkannt und hatte sie nicht in diesem Zusammenhang dem bis- 
herigen Individualismus ein Gemeinschaftsideal entgegengesetzt, 
das letztJich den Durehgang der Nation durch die N apoleonischen 
NSte und Eampfe und den groBen, gesamtdeutsehen Widerstand, 
die siegreiche Befreiung ermoglichte. Wenn wir beobachten, wie 
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Novalis und Schleiermacher, Friedrich. Schlegel und Adam 
Miiller die Totalitat des Staates, seine Kraft, das gesamte innere 
und auBere Leben der Nation zu einem lebendigen Ganzen zu 
verbinden, ausdrucklich fordern und anerkennen, dann verstehen 
wir, daB dieselben Komantiker auch den germanischen Drama- 
tiker im Ixmersten begreifen konnten, der diese politische 
Totalitat als selbstverstandlich yoraussetzte. Ereilieh: Shake- 
speare war zu diesem BewuBtsein durch das politische Wixklich- 
keitserlebnis gekommen; fiir die Komantiker war es das Erlebnis 
einer groBen Sehnsucht inmitten volkiseher Not. Das aber war 
nicht zuletzt der Grand dafiir, daB auch den Komantikem die 
Wiedergeburt eines wirklichen gesamtdeutschen Volkstheater s — 
trotz Kleists grandiosem preuBischem Staatsdrama — nicht ge- 
lingen konnte. Wohl ging die Vorstellungswelt des «Sommer- 
nachtstraums» und so viel anderes aus Shakespeares Phantasie- 
welt in alle die Lieder der Komantik, in alle ihre Marchen und 
volkstiimlichen Erzahlungen, bis hinauf zu Eichendorff, ein. 
Aber die Stelle des Dramas muBte Shakespeare selbst vertreten. 
Nur Tiecks Marchendramen spiegeln einen Teil der Shake- 
speareschen Wunderwelt. Nicht Gozzis «Spielwerk», wie Tieck 
selbst diese italienischen Dramen kritisiert, waren ihm maBgeb- 
lich, sondem Shakespeares typisch germanische Darstellung des 
Wunderbaren, die trotzdem das Gleichnis des Politischen und 
der aufbauenden Sozialkritik ermoglichte. Nicht Perraults und 
Gozzis Marionettentypen — trotz scheinbarer Ubernahme man- 
cher Marchenmotive — wurden Tiecks Vorbild, sondem Shake- 
speares charakterbetonte Menschengestaltung, Shakespeares 
nordische Weisheit und weise Narrheit galten ihm alles. Und 
trotzdem blieben es Werke fiir eine «Buhne der Phantasie», nicht 
fiir ein handfestes Volkstheater, weil ihnen die bodenstandige 
Tradition fehlte; weil sie — bei alter Mundartverwendung — 
Ausdruck der Sehnsucht nach dem Volk waren und nicht ge- 
stalteter Volksausdruck selber 1 ). 

Der konnte ja auch gar nicht aus dem norddeutschen Baum 
kommen, in dem Gottsched und der Aufklarungsindividualismus 
die Volkstheatertradition zerstort hatten; der muBte aus den 


*) Vgl. die Einleitamg zum Band sKomantisohe Dramen^ in der von P. Kluck- 
hohn herausgegebenen «Eomantib> -Reihe der Sammlung «Deutsche Literatur 
in Entwiekiongsreiken». 


Jahrbucti 72, 
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siiddeutschen Gebieten erstehen, die den Gottschediseben Be- 
foxmen erfolgreicb widerstrebt batten: ans dem Bereich des 
trotz aller Bedrangnis in yollster Entfaltnng lebendig gebbebenen 
bayrisch-dsterreichischen Yolkstheater s. Hier batte scbon Stra- 
nitzky Hans Wurst znm derben, aber bodenstandigen Salzburger 
Bauern gemaeht und seine Gestalt bat sieb — alien Anfecbtungen 
zum Trotz — in den yerschiedensten Wandlungen als Kasperl, 
als Staberl, als Thaddadl nnd in Miinchen ancb als Lipperl 
immer wieder erhalten, ja sie ist schbeBbch ancb eingegangen 
in die dramatiscben Meisterwerke von Grillparzer, destroy und 
Baimund. Prebauser und Kurz-Bernadon schaffen in Wien erst 
recbt den Boden fur ein Volkstheater, an dem alle Scbicbten 
teilnebmen konnen, wabrend der Hof nur seine italieniscben 
Opem liebt. Der Jude Sonnenfels, der sicb selbst als osterreicbi- 
scber Lessing empfahl, wobte freibcb dem osterreicbischen 
Yolksstiick den Garaus macben — und was er erreichte, war, 
daft das neue, als Bationaltheater eroffnete Burgtbeater aus- 
schbeBbch der «gereinigten» Scbaububne vorbehalten und daB 
den Yolksbubnen das Stegreifspielen verboten wurde. Das 
Yolksscbauspiel selbst aber lieB sicb hier nieht unterbinden. 
Bald fand es eigene selbstandige Scbauspielbauser, das Karntner- 
tortbeater, das Leopoldstadtertbeater, das Josephstadtertheater, 
sie pflegten nacb wie vor das bodenstandige bayriscb-osterreicbi- 
sebe Yolksstiick — und ganz Wien obne Untersehied der Schicht 
stromte in diese Theater, wabrend das Burgtbeater so lange leer 
war, als nieht die Stunner und Dranger und Shakespeare, spater 
dann die KLassiker und die Eomantiker Eingang fan d en . Aber 
aucb dann wurde das bodenstandige Yolkstheater daneben als 
dringend notwendige Erganzung gebrauebt. Philipp Hafner 
batte als erster die Uberleitung yom allzu derben Stegreifspiel 
zum wirkbeben Yolkstheater erreicht und yiele Bacbfabren: yon 
Hensler bis Schikaneder und Bauerle folgten ihm nacb. 

Drei geistesgeschicbtbcb wichtige und docb so grundver- 
schiedene Quellen stromen in diesem bayriseb-dsterreiebiseben 
Yolkstheater zusammen: die itabenisebe Commedia deb’ arte, 
das barocke Jesuitentbeater und die engbseb-deutseben Wander- 
buhnen. TJnd sie werden dadurcb verschmolzen, daB abe ibre 
Wesenselemente und abe ibre Gestalten, abe ibre Symbole und 
Abegorien yerwienert oder ins Alpenlandische, ins Bayriscb- , 
Osterreichiscbe, ins Dinaxisobe ubersetzt werden. Dennoch darf 
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nicbt verscbwiegen -werden, daB die allegoriscbe Welt des 
JesuitencLramas und die ita]ieniscb--westiseben Einfliisse noch 
sehx durcbscbeinen. Die lockere sittlicbe Auffassung, verbunden 
mit einem (auf im Grunde skeptiseber ‘Lebensauffassung be- 
rubenden) Yertrosten auls Jenseits offenbaren immer wieder 
diese Ziige iiberdeutlieb — ganz abgeseben davon, daB der 
Zauberapparat der aus diesen Quellen gespeisten Mascbinen- 
komodie die Szene mit ilrer auBerlicben Sensation beherrscbt. 

Trotzdem ist selbst dieser friiben bayriseb-osterreieMschen 
Yolksstiiokspbare die Motivwelt Sbakespeares nicbt fremd. 
Dnrcb den Spielplan der Wanderbiibnen und durch alle die 
spateren Umlormungen fanden sie aucb bier Eingang. In den 
Hans-Wuxst-Gestaltungen findet sicb gar mancber Zug des 
Sbakespearescben STarren. Die Eabmenbandlung zu der «Wider- 
spenstigen Zabmung» findet als Stoffkreis yom traumenden 
Bauem ancb Eingang in so viele der Wiener Besserungsstucke. 
Das Geisterreieb und die Yerzauberungen aus dem «Sommer- 
nacbtstraum» geben in viele der Feen- und Geisterstucke ein. 
Die Schauerstimmung der Geistererscbeinungen aus «Hamlet» 
und «Bicbard III.» spiegeln sicb in vielen der Wiener Gespenster- 
stiicke. Das Orakel aus dem <<Wintermarcben» kebrt immer 
wieder als Motiv der erscbiittemden Yorausdeutung. Die Tbron- 
szenen aus «Julius Oaesar» und den Konigsdramen finden bis 
binauf zu Baimund und Grillparzer immer weitere Emeuerung. 
Scbiffbruebszenen, wie sie Sbakespeares «Sturm» nabebracbte, 
geboren zu den beliebten Gefabrenbildern des bayriscb-oster- 
reiebiscben Yolkstbeaters. Das Motiv des Scbeintods aus 
«Eomeo und Julia» und aus «Cymbeline» kebrt als komiscbe 
laebesprobe wieder. Die Scbulszenen aus den «Lustigen Weibern» 
erscbeinen als Parodie auf das Sebulwesen. Sbakespeares Ex- 
position durcb Bedientenszenen wird zum bundertfacb ge- 
braucbten Eabmen. Yor allem aber treffen wir im Ejreise der 
beliebten Parodien, die so oft Zeieben bebender Bevnmdexung 
sind, Dutzende von Sbakespeare-Parodien, vor allem eine ganze 
Fiille von Hamlet-Parodien, die allesamt vom Monolog «Sein oder 
Mcbtsein» ausgeben und die sicb viel weniger gegen Sbakespeares 
Tragodie, als gegen die dem Wiener und Miinebner Publikum zu- 
liebe vorgenommene Anderung mit gutem Ausgang wenden 1 ). 


1 ) VgL Enzinger, Die Entwioklung des Wiener Theaters vom 16. zum 

3* 
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So vi elfal tig aber diese Spuren Shakespeares im bayrisch- 
osterreichischen Yolksstiick waren — sie alle waren docb meist 
nocb weltansehaulich, trotz ibrer Yerwienerung, nach der sitt- 
licben Auffassung der Jesuitendramen und der Commedia dell’ 
arte ausgerichtet und damit ihres von Shakespeare urspriinglich 
gepragten nordischen Grundzuges entkleidet. Das aber war wohl 
mit ein Hauptgrund dafiir, daB die Wirkung dieses reieh ent- 
wickelten bayrisch-dsterreichischen Yolkstheaters Tiber den siid- 
deutsehen TJrsprungsraum nicht hinansreichte. 

Erst Ferdinand Eaimund ist dann der groBe Wnrf gelungen. 
Mit Becht hat Gunther in seinem Bnch «Basse und Stil» die 
nordischen Ziige im Werk Eaimunds heryorgehoben. Die aber 
wurden dadurch zur Entfaltung gebraeht, daB dieser Sohn eines 
Wiener Handwerkers, den die Theaterleidenschaft yom Zucker- 
backerlehrling zum Wanderkomodianten hatte werden lassen, 
nicht nur die ganze Innigkeit des romantischen Marchendramas 
in das bisherige Wiener Yolksstiick einflieBen laBt, sondern daB 
Eaimnnd nun instinktsicher und aus tiefer innerer Yerwandt- 
schaft auf den wirklichen Shakespeare zuriickgreift und damit 
das bayrisch-osterreichische Yolksstiick fiir die nordische Welt- 
anschauung, fiir eine urdeutsche Sittlichkeit und Mensehen- 
gestaltung erobert. 

Jahx fiir Jahr hatte damals Schreyvogel im Burgtheater 
immer neue Shakespeare-Stiicke in der Schlegel-Tieeksehen tTber- 
setzung aufgefiihrt und Eaimund selbst hat im Josephstadter- 
theater den Barren im «Konig Lear» gespielt. Das erste, was 
Eaimund aber, noch vor semen eigenen Dramen, schreibt, ist 
eine Hamlet-Parodie, die er als Zettelaustrager Papp inmitten 
einer belanglosen Yolkskomodie als Einlage yortragt. 1 ) 

Trotzdem ist der EinfluB Shakespeares nicht vom Anfang 
seines dramatischen Werks an gleich spiirbar. In dem MaBe aber, 
in dem diese Einwirkung zunimmt, gewinnt unter Eaimunds 
Handen die bisherige Altwiener Lokalposse ein gesamtdeutsches 
Kunstniveau. In dem MaBe gelingt es ihm, die Feen- und Geister- 
welt des Altwiener Yolkstheaters fiir die ganze Bation biihnen- 

19. Jahrhimdert {= Schjiften d. Ges. f. TheatergescMchte Bd. 28/29), Berlin' 
1918—19. 

*) Da® beigefiigte sebr Seltene Bild „Baunnnd ala travestirter Hamlet" 
stammt aus einer zeitgendssiscben Wiener Theaterzeitnng and wird bier mit 
Erlaubnis der Wiener St&dtiseben Sammlungen erstmalig wiedergegeben. 
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fahig zu machen. Me noch hatte das deutsche Schauspielerdrama 
diese Hohe und diese nationale Bedeutung erreicht; mm aber 
schenkt es vom siiddeutschen Baum ber der ganzen deutscben 
Yolkheit die Urkraft des Yolksdramas -wieder. Als Grillparzer 
einmal um seiue Meinung uber Baimund befragt voirde, da er- 
klarte er: «Der ge'sunde Sinn der Nation hat Baimunds naturlich- 
anmutige Werke hervorgebracht; das Publikum hat ebensoviel 
daran gedichtet wie er selbst ; der Geist der Masse ist es gewesen, 
in dem seine halb unbewuBten Gaben wurzelten.» Shakespeare 
aber hat bei dieser Entstehung aus demYolksgeist Pate gestanden. 

Nun leuchtet uns aus dem «Bauer als Millionars der ge- 
wandelte Seelengehalt des Bahmenstuckes zur «Widerspenstigen» 
entgegen. Nun spricht aus so vielen von Baimunds Feenszenen 
die Geisterwelt aus dem «Sommernachtstraum» in einem be- 
jahenden Sinn und ohne die italienischen Umbiegungen. Nun 
wachst aus derDamonie der Macbeth- Tragodie Baimunds «Un- 
heilbringende Ejrones. Nun geht Shakespeares Buf an die be- 
flugelnde Phantasie aus dem «SommemachtstraTim» als Grund- 
idee ein in Baimunds «Gefesselte Phantasies. Nun entfaltet sich 
aus dem Yorwurf des «Timon von Athens der groBartige seelisehe 
Wandlungsvorgang in «Alpenk6nig und Mensehenfeinds, dieser 
aufbauenden Eritik jeglicher asozialen Haltung. Nun geht das 
Statuenmotiv aus dem «Wintermarchen» in den «Diamant des 
Geisterkonigs» ein; imd «Bomeo und Julias und «Timon von 
Athens stehen Pate beim «Yersclrwender». 

Das Wichtige dieser Wirkung liegt aber nicht nur darin, 
daB alle diese Shakespearesehen Ziige und Motive nun — im 
Gegensatz zur bisherigenYerwendungim Wiener Yolkstheater — 
wahrhaftig nordisch, also shakespearisch gesehen werden. Das 
Biehtunggebende liegt zugleich auch in einer tibemahme der 
fur den germanischen Humor so bezeiehnenden Shakespeare- 
sehen sozialen imd weltanschauliehen Kontrapunktik, die 
Heiterstes in Tiefstes und Tragisches einzugliedern weiB und 
Idealistisches mit Bealistischem verbinden kann, ohne eine der 
beiden Spharen im Zerrspiegel der zerstOrenden Ironie zu sehen. 
Yon hier aus -wird Hans Wurst gewandelt zum Eunder der 
Lebensweisheit vom Geprage des Shakespearesehen Narren. 
Und das ist die Haltung, aus der Baimunds Drama zum Hohen- 
lied des Opfers und der Treue, zum Kampf um die sinnvolle 
Gemeinschaft, zum Buf der Selbsterhaltung fur Bauerntum und 
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bodenstandiges Handwerkertum werden konnte. TJnd das vor 
allem ist aucb die Haltung, die Raimund stark macbte zu seinem 
durch alle kumoryolle Liebenswurdigkeit dock eindeutig durcb- 
leucbtenden Kampf gegen den eigenbrodleriscben Individualis- 
mns und gegen den brntalen Materialismns der Liberalen! In 
einer Reibe mit Hebbel und Griilparzer, mit Stifter und Riebard 
Wagner gebort Raimund mit zu den wicbtigsten Widersaobern 
des bberalen Geistes im 19. Jabrbundert. Eben deshalb ver- 
standen und liebten ibn ja Griilparzer und Riebard Wagner so 
sebr. Die Ein-wirkung Sbakespeares aber bedeutet fur dieses 
Raimundscbe Meisterwerk und sein antfiiberales Weltbild das 
endgiiltige tTberwinden der Uberfremdung durcb italienisebe 
und jesuitisebe Ziige und die Eingliederung in den Bereicb der 
nordiseben Haltung. Das Echo bestand ebendesbalb in der An- 
teilnabme der ganzen Ration an Raimunds Werk : in Berlin und in 
Miineben, in Frankfurt, Stuttgart und Hamburg, in alien groBen 
deutseben Tbeaterstadten tritt Raimund in den Hauptrollen seiner 
eigenen Stiicke auf, und er und sein Werk werden im Rorden 
und im Siiden des deutseben Spracbgebietes in gleicber Weise 
bejubelt. Die Deutseben baben, diesmal vom Siiden ber, wieder 
ein gemeinsames Yolkstbeater. Einmal zu Raimunds Lebzeiten 
flndet sein «Alpenk6nig» den Weg aucb ins Ausland — das aber 
war bezeiebnenderweise ein Weg nacb London. 1 ) TJnd aucb das 
Land Sbakespeares begreift aus tiefster germaniseber Yerwandt- 
schaft den deutseben Uacbfabren Sbakespeares, den grofiten 
Sebauspielerdicbter, den unsere Ration bisber bervorgebraebt bat. 

Die Racbwirkung aber bbeb niebt aus. Denn wabrend im 
Yordergrund des deutseben Kunstdramas die Einwirkung 
Sbakespeares von Hebbel und Grabbe zu Biicbner und Otto 
Ludwig und von dort beruber bis zu Hauptmann, ja weit 
daruber binaus bis in unsere eigene Zeit, bis in die Gescbicbts- 
dramatik Erlers und Eckarts, Kolbenbeyers und Jobsts fuhrte, 
versuebte das Yolkstbeater seit der Mitte des 19. Jabrbunderts 
immer wieder von landscbaftlicben Bindungen aus zur Hobe 
Raimunds vorzudringen. In Sehlesien und im niederdeutseben 
Raum, im Rbeiniscben und im Hessiscben entsteben viele er- 
folgreiebe Yersucbe — und Sbakespeares Humor und Sbake- 
speares Frauenbild ist vor allem bei den Komodien dieses land- 


*) Eaglische tJbersetzung von Stanhope. 
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schafts- und stammesmaBigen Yolkstheaters, das freilich kein 
Sckauspielertheater mehr war, imruer wieder Pate gestanden. 
Niebergalls «Datterich», dieser hessische Ealstaff, ist nur ein 
Beispiel, das fur viele steht. Zur gesamtdeutscken Wirkung frei- 
lick, wie Eaimund sie zu Lebzeiten mit Beekt erreickt katte und 
wie er sie keute neu erreickt, kaben es diese landsckafts- und 
stammesmaBigen Yolksstiicke selten gebrackt, weil es ihnen am 
gesamtdeutsck-politiscken Ziel gebrack, und weil sie allzuoft von 
liberalen Elementen beeintracktigt wurden. 

6 . 

Als dann an der Jakrkundertwende, in der Abwekr des 
GroBstadtelends, der Tecknisierung und Proletarisierung in alien 
Teilen des deutscken Sprackgebietes eine neue Heimatdiehtung 
entstand, da wurden zugleick mit ikr auck allentkalben die aus 
urspriinglicken Laienspielen kervorgegangenen Mundarttkeater 
und Bauerntkeater gegriindet: in Hamburg und in Koln, in 
Bayem die Scklierseer und Tegernseer Gruppen, in Tirol die 
der Exl-Leute. Sie kaben in den Zeiten der zunekmenden Inter- 
nationalisierung weiten Sckickten unseres Yolkes die Kraft zum 
Festkalten am uberlieferten Erbe, an volkischem Braucktum 
und keimiseker Mundart gegeben und mit ikrem kandfesten 
Humor, ikrer altuberlieferten, bodenstandigen Lebensauffassung 
dem waeksenden Zynismus des iiberfremdeten Literaturwesens, 
aber auck der judisck beeinfluBten Lokalposse vom Schlage 
Kalischs, entgegengewirkt. Yiele Ziige Skakespeares — und nickt 
nur kumoristisck-rixpelkafte, sondem auck manckes Politiscke — 
sind in diese volkstumliche Heimatdramatik eingegangen — von 
Stavenkagens «Diitsckem Mickel» bis zu Sckonkerrs «Judas von 
Tixol», der starke Zusammenkange mit «Bickard 3H.» aufweist. 
Der groBte dieser Heimatdramatiker freiliek, dessen Werk okne 
Zusammenhang mit dem politiscken Skakespeare nickt denkbar 
ware, der Tiroler Eranz Kranewitter, bat leider immer nock ver- 
geblick um die Anerkennung der Nation gerungen, trotzdem 
seine in sckweren Zeiten fremdnationaler tibergriffe entstandene 
grenzdeutscke Kampf dramatik die Kraft in sick triige, in imseren 
Tagen der deutscken Wiedergeburt zum ersekutternden Aufruf 
an das gesamtdeutscke Gewissen zu werden. 

Das Dritte Beick freiliek stellt an das deutseke Theater 
ganz neue Ansprucke. Nie nock kat unser Yolk eine Epoeke er- 
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lebt, die geeigneter gewesen ware, das Ideal der Einbeit von. 
Volkstbeater tmd bobem Rationaltbeater zu erreicben. Dem 
volkhaften Dicbter stebt beute eine Scbar von Empfanglicben 
gegeniiber, die in der geseblossenen Einbeit der Gemeinsebaft 
a, lip, so zialen Scbicbten einbegreift. Harms Jobst bat in seinenx 
programmatiscben Bucb «Icb glaubeb) 1 ) das zielweisende Wort 
to den Volksdramatiker von morgen gesprocben, als er erklarte: 
«Der Dramatiker muB seinem Volte dienen. Er mnB in seinem 
Volt die Era, ft seben, die seiner Vorstellung von der Gottbeit' 
am nacbsten kommt. Denn so mil es das Grundgesetz der Liebe, 
daB wir, was wir Ueben, verberrbcben nnd in den Himmel 
beben. Der neue Dramatiter liebt das Leben seines Voltes, und 
so wird er dieses Leben in das Mysterium seiner leidensebaft- 
licben Liebe zwingen.» Und der Beicbsdramaturg Rainer 
Scblosser bat diesem Volts- nnd Rationaltbeater von morgen 
die Anfgabe gestellt, dem neuen macbterprobten Staat im 
gleicben MaBe zu dienen, in dem Sbatespeare seinem engliscben 
Staat selbstverstandlicb verbunden war. 2 ) 

Scbon zeicbnen sicb manche Konturen eines neuen Ge- 
scbicbts- und Erlosungsdramas ab, das voltsformende Zuge mit 
dem weltanschaulieben Geprage und dem mannlichen Cbarakter- 
ziel zu verbinden weiB, die uns beute als Ideal vorsebweben. 
Sebon taucben Versucbe auf, von der Biibne ber die sozialen 
Briicken der neuen Gemeinsebaft aufzuzeigen. Scbon ruft uns 
gar manebes Drama zum gegenseitigen Versteben der deutseben 
Stamme und Landscbaften, zum Begreifen aucb der ausland- 
deutseben Rot, um von dortber die neue Einbeit der Ration 
unterbauen zu belfen. Sebon grenzt da und dort an die beroisebe 
Tragit des neuen Dramas der metapbysiseb-tiefgriindige Humor 
germaniseber Art. Und aueb in diesen Versucben erkennen wir 
manebe Spiegelung Sbatespeares. Sebon begiunt einneues Laien- 
spiel seinen Weg in die Ration. Das groBe Ziel des gultagen, des 
gesamtdeutseben Volts- und Rationaldramas unserer neuen 
Lebensform und unserer neuen Weltanschauung ist freilicb nocb 
nicht voll erreiebt. Aber wir abnen, daB der Tag der Erfullung 
deshalb niebt mehr fern sein kann, weil die Voraussetzung fur 
das groBe Volts- und Rationaldrama, die Einbeit von Welt- 
anschauung und Volkheit, von Lebensideal und StaatsbewuBt- 


1 ) Miincheii 1929* 


2 ) PoKtik und Drama, Berlin 1935* 
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sein heute fur unsere Nation in einexn kanm mehr zu steigerndem 
MaJBe gegeben ist. Und wir wissen, daB der Dichter, der uns das 
neue Volks- und Nationaldrama des Dritten Reiches schenken 
wird, ebenso wie Shakespeare fiir seine Nation es war, ein 
Dramatiker der politischen, der volkischen Totalitat sein wird. 
Wir glauben deshalb auch nicht, daB die echte deutsche Shake- 
speare-Renaissance unserer Tage dieser Entfaltxmg des kommen- 
den deutschen Volks- und Nationaltheaters abtraglich sein kann. 
Wer die 300 Jahre des segensreichen Zusammenhanges zwischen 
Shakespeare und dexn deutschen Volkstheater iiberschaut, die 
ich Ihnen zu verdeutlichen suchte; wer sich klar macht, daB 
Shakespeare burner wieder geholfen hat, die nordischen Zuge 
dieses deutschen Volksdramas zu starken, der weiB, daB Herder 
recht hatte, als er Shakespeare fur den groBten nordischen 
Dramatiker hielt; der weiB aber auch, daB jede kommende 
Begegnung des deutschen Volksdramas mit der Welt Shake- 
speares die Tore des deutschen Theaters weit offnen wird zum 
Wirkungsraum der ganzen deutschen Nation! 



Drei Genies und ein Talent, 
oder 

Bacons Stellung unter den Grofien seiner Zeit. 

Von 

J. Schick. 


’AyXvv S’ av t oi an’ oqj&aXfi&v ekov, fj nqiv ircrjev, 
dq?Q* ev yiyvcboKTlS rjfxev fteov rjde xai avdqa . 

Bias V, 127 f. 

Trompeten und Posaunen haben gerade in den letzten 
Jahren dem horcbenden Yolke wieder mit lautem Schall ver- 
kiindet, wer der «groBte Geist aller Zeiten und Yolker» war, der 
«weltbekannte groBte Gelebrte seiner Zeit und zugleich der 
groBte Diehter aller Zeiten und Yolker uberhaupt», «the greatest 
intellect of the human race», oder (zum mindesten!) «einer der 
allergroBten Diehter, Philosophen und Propheten aller Zeiten 
und Yolker, yielleicht der allergr61Bte». Wir horen von den «ge- 
waltigen Eahigkeiten und ungeheuren Leistungen dieses Wun- 
ders seiner Zeit, der alle Gebiete des menschlichen Wissens 
wie kein anderer beherrscht und tatsachlich zu seiner Provinz 
gemacht hats. Dieser Phonix der Geister sei «Englands groBter 
Diehter und Denker», der Verfasser der Shakespeare-Dramen, 
der «seiner Geburtsrechte mit List und Gewalt beraubte Tudor- 
prinz und Sohn der Konigin Elisabeths, der «Wundermanns 
Lord Erancis Bacon von Yerulam, Yiscount St. Alban. Hat 
doch dieser merkwiirdige Mann nicht nur ein haibes oder ganzes 
Dutzend Bande philosophisehen, naturwissenschaftliehen, histo- 
risehen, juristischen, methodologischen Inhalts unter dem (so 
poetiseh klingenden) Hamen Bacon geschrieben, sondem aueh 
samtliehe Dramen yon Shakespeare, Lyly, Kyd, Greene, Mar- 
lowe und einem Haufen anderer, dazu die epischen Werke von 
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Spenser, die Essais von Montaigne, nnd nach neueren, hochst 
mmdervollen Untersuchungen aueh noch den «Don Quijote> von 
Cervantes! Konigin Elisabeth war seine Mutter, Leicester sein 
Yater, Esses sein Bruder, er selbst, der «Tudorprinz», der Erbe 
des englischen Konigreiches ! Mogen die Glaubigen niederfallen 
und im Staube anbeten! 

Wir wollen nun diese greuliche Ausgeburt toller Phantasie, 
die in ihrer grotesken Disharmonie an Indiens fratzenhafteste 
Gotzenbilder erinnert, einmal naher betracbten und Statur und 
Wesen dieses Bacon messen an den wahrhaft groBen Geistern 
seiner Zeit, Dichtern Oder Begriindern der modernen Wissen- 
schaft. 

«Drei Genies und ein Talent» habe ich als Leitmotiv vor 
diese Zeilen geschrieben. So wollen wir also, dem Titel ent- 
sprechend, vier Manner unter die vergleichende Lupe setzen, 
vier genaue Zeitgenossen. Davon ist Bacon der alteste (ge- 
boren 1561), Kepler der jiingste (geboren 1571), Shakespeare 
und Galilei stehen in der Mitte; beide sind im gleichen Jahre 
1564 geboren. Wir wollen nun den Entwicklungsgang der vier 
einmal genauer ansehen und Stufe fur Stufe unsere Vergleiche 
ziehen. 

«Eruh kriimmt sich, was ein Hakchen werden will»: das 
gilt nicht zum wenigsten vom Genie, und gerade von den 
dreien, die wir hier zum Yergleich mit Bacon heranziehen wollen, 
gilt dies in ganz besonders hervorragendem Grade. Fangen wir 
mit dem jungsten an. Im Jahre 1596, mit 25 Jahren, hat Jo- 
hannes Kepler sein erstes Werk publiziert, das «Mysterium 
Cosmographicum». Schon als Student der Tiibinger Universitat 
hatte er mit Leidensehaft das kopernikanische System ver- 
teidigt und sich neben Lateinisch, Griechisch und der Theologie 
namentlich auch der Astronomie und den groBen Fragen naeh 
dem Gang der erhabenen Sterne hingegeben. Und im Verlauf 
dieser Studien schoB dem 24jahrigen wie ein Blitz eine L6sung 
des groBen Geheimnisses dureh den Kopf (am 9. Juli 1595), 
wie die Sonne und die Planeten gegenseitig gelagert seien. 
Es fiel ihm bei, dafi der Funfzahl der Planeten (Merkur, Yenus, 
Mara, Jupiter, Saturn) die Funfzahl der platonisehen regularen 
Polyeder entspreche, und in glanzend phantastischer Aus- 
gestaltung dieses Gedankens hat er Oktaeder, Ikosaeder, 
Dodekaeder, Pyramiden und Wiirfel um die Soime und die 
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Planeten konstruiert und uns so ein wundervolles Bild des 
Planetensystems vor Auge und Seele gezaubert. Zwar das Bild 
und die g anz e genial erdackte Konzeption war eine Tausckung; 
all Ain das Biicklein zeigt solck genialen Wurf, daB, wenn Kepler 
sonst nickts mekr gesckrieben katte, dieses Buck als eines der 
denkwurdigsten und sckonsten Dicktwerke der Mensckkeit 
weiterleben wiirde. Erst in neuerer Zeit kaben wir die erste 
tr effli che tfbersetzung des ganzen Werkes erhalten (von Prof. 
Max Caspar, Augsburg 1923), durck die auck ein weiteres 
Publikum sick iiberzeugen kann yon der Genialitat, die das 
ganze Werk durckziekt, und sick freuen kann iiber das furckt- 
lose Eintreten des tapferen Sckwaben fur die damals nock ver- 
pdnte kopemikaniscke Lekre, die glanzende Belesenheit in 
lateiniseken und namentlick grieckiscken Klassikern, den Hu- 
mor des genialen Junglings, die Aknung weiterer groBer Ge- 
keimnisse (der Sckwerkraft der Sonne und des dritten groBen 
Gesetzes von Umlaufszeit und Sonnenferne der Planeten), und 
nickt zuletzt iiber die gewaltige kosmiscke Pkantasie, die da 
sekwelgt in den majestatiscken, ewigen Sternenbaknen, in kerr- 
licken grieckisck-geometriscken Gebilden oder in der Yision eines 
glorreicken Weltenfruhlings im IJrbeginn von Gottes erkabener 
Sckopfung. So setzt ein Genius sein Erstlingswerk in die Welt. 

Seken wir den zweiten Begriinder modemer Wissensckaft 
an, Galileo Galilei. Der groBe Italiener sckeint sick etwas lang- 
samer entwickelt zu kaben als der Sckwabe; ick wiiBte von dem 
25jahrigen Galilei kein Werk zu nennen, das bereits in so voller, 
verkeiBungsreicker GroBe dastiinde. Aber auck bei ikm, dem 
bewundemswerten Mann von solck seltener und vielseitiger 
Begabung, regt sick der Genius in frukester Zeit. Auck Galilei 
verfiigte sckon in jungen Jakren iiber ein ausgedekntes Wissen: 
wir koren, daB er nickt nur Pkysiker und Matkematiker war, 
sondern auck Musiker, Maler, dabei Student der Medizin, Be- 
kanntlick ist er auck ein vorziiglicker Stilist und Darsteller, 
was man seiner ausgezeiekneten Kenntnis des Lateiniseken und 
Griechiscken zusckreibt. Kur die Logik konnte er nickt aus- 
steken: das war ikm in ikrem damaligen Betrieb abstraktes 
Wortgeklingel okne greifbaren Inkalt, eine diirre, blutleere, 
ausgekungerte Wissensckaft mit unfrucktbarem Eormelkram. 

Hoekst ekarakteristisek ist auck bei Galilei die Art, in der 
bei ikm der Genius sick zuerst regt. Sckon als Knabe konstruierte 
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er gescMckt kleine Maschinen als Spielzeug. Als Student beob- 
acbtete er einmal die Schwingungen der groBen Bronzelampe im 
Dom zu Pisa; gleicb maebte er Experimente mit einem Pendel 
und entdeckte so die Isocbronie des Pendels ; das Pendel studierte 
der groBe Physiker aucb spater nocb fleiBig und wandte es auf 
Pulsmessung und astronomiscbe Ubren an. Wir wollen gleicb 
betonen, daB Galilei st§ts auf das Experiment ausging, scbon 
als Student 1583; mit widerlieber Mono^onie bekommt man 
immer wieder zu horen, daB Bacon zuerst auf das Experiment 
hingewiesen babe und so der Begriinder der modemen STatur- 
forscbung geworden sei. Nein, das war ein viel groBerer als 
Bacon, eben Galilei. Daneben andere lange vor Bacon. Arcbimed 
bat scbon beim Baden experimentiert. 

Matbematik batte Galilei bis dabin kaum studiert; durcb 
Zufall kam er in einen geometriscben Kurs und wurde nun ganz 
fur Geometrie begeistert: er warf Hippokrates und Galen weg 
und studierte Euklid und Archimedes. Docb muB betont werden, 
die tbeoretiscbe Matbematik ist nie seine besondere Starke ge- 
wesen; er ist der geniale Experimentator, Beobacbter, Kon- 
strukteur, Mascbinenbauer, Mecbaniker, der Fortsetzer von 
Arcbimedes mebr als von Euklid Oder Apollonius von Perga. 
An die Zykloide ist er nicbt in der glanzenden mathematisch- 
tbeoretiscben Art von Descartes, Huygbens Oder Sir Obristopber 
Wren berangetreten, sondern um iiber ibren Inbalt ins reine 
zu kommen, bat er, der Pbysiker und Experimentator, sie ein- 
facb gewogen. Aber er erfindet jetzt u. a. aucb eine bydro- 
statiscbe Wage, macbt scbone Untersucbungen Tiber den 
Scbwerpunkt der Korper (1588), und wird daraufbin mit 
24 Jabren Dozent an der Universitat Pisa (Shakespeare bat 
damals wohl gerade mit seinen allerersten Sacben begonnen; 
der altere Bacon war nocb gar nichts, als man den jiingeren 
Galilei bereits den Arcbimedes seiner Zeit nannte). Jetzt kom- 
men, in seinem 25. Jahr, die beriibmten Fallversucbe am scbiefen 
Turm zu Pisa (1589 — 1591); wieder das Experiment, genial 
gehandhabt; damit ist Galilei der Begriinder der Dynamik 
geworden, wie Arcbimed der Begriinder der Statik ist. Das 
sind die Versuche, die zu den beriibmten Fallgesetzen fiihrten: 
daB, die Geschwindigkeit eines fallenden Korpers proportional 
der Zeit ist: v = g • t, und der Weg wie das Quadrat der Zeit 
waehst s = ^ g ■ t 2 . 
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Die Yersucke mackten ungekeures Aufseken; sie scklugen 
den Aristotelianern direkt ins Gesickt, und alle Kollegen lehrten 
in Pisa nock nack Aristoteles. Da Galilei nock eine sckarfe, 
sarkastiscke Zunge besaJ3, war er mit seiner Opposition bald der 
bestgekaBte Man n in Pisa; er wurde in den Vorlesungen aus- 
g ezis cht, kat den Pisanern seine Professor vor die PiUBe ge- 
worfen und ging nack Padna als der grofite Professor, der dort 
je dozierte (1592 — 1610). Hier wurde ikm reichlick Genugtuung; 
mit der Zeit saBen ikm 2000 Studenten zu PiiBen, viele weitker 
gekoxnmen aus dem Ausland, urn von seinen grofiartigen Ent- 
deckongen zu koren. Also nickt Bacon ist es gewesen, der die 
Alleinkerrsckaft des Aristoteles in Triimmer schlug; das kat 
vor allem Galilei getan. Wer will angesickts der Daten sagen, 
daB Galilei kier von Bacon abkangig war? Was katte denn 
Bacon um 1589 sonderlick Weises oder gar Bevolutionierendes 
gesckrieben ? TJnd uberkaupt, der Genius eines Galilei von einem 
Bacon abkangig — welcke Vorstellung! Wenn einem der Ekren- 
titel «le pere de la physique exp6rimentale» zustekt, so ist das 
nickt, wie Yoltaire und d’Alembert im Zeitalter der Aufklarung 
vermeinten, Bacon, sondern Galilei. 

Seken wir uns den dritten Gewaltigen dieser Zeit an, den 
Sohn des Biirgermeisters von Stratford. Yom Sekicksal zum 
groBten Dramatiker der Welt bestimmt, drangte ikn sckon 
friik der Trieb zu seinem groBen Beruf mit unwidersteklicker 
Gewait. Der Besuck der ersten Sckauspielgesellsekaft tmter der 
Agide seines Yaters in Stratford muB sein Herz in macktige 
Wallung gebrackt kaben; jetzt gab es kein Halten mekr; fort 
ging’s von dem engen Leben in dem trauliehen Provinzstadtchen, 
wo er sick an einer der besten Sckulen des Landes seine Massiscke 
Bildung katte kolen konnen (eine bessere wokl als die moisten 
seiner Yerunglimpfer aus unseren Tagen — mannlichen und 
weiblicken Geschleckts) — fort ging’s in die Hauptstadt, in 
das groBartige Getriebe des damaligen London. Dort, mitten 
in der Tkeaterwelt der jungen Kraftgenies des engliscken 
Sturms und Drangs, umbraust von den GroBtaten seines Yolkes 
in Kampf und Wettersturm gegen die Armada, in den kock- 
gekenden politiscken Wogen dieser Heldenzeit kat der kell- 
8.ugige Genius die Adlersckwingen kerrlick entfaltet. In London 
■wird er bald ein «Paktotum» seiner Gesellsckaft, beneidet von 
den koekgelakrten Herren von der Urdversitat, die ja er nickt 
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besucht bat, und als «emporgekommene Krahe» bezeicbnet; 
docb bat sein liebenswiirdiges Wesen und sein Genius bald 
aucb seine Gegner und is eider entwaffnet. Sebon das Jahr 
darauf wurde der «emporgekommenen Krahe» vom Lande fur 
beide Teile ebrenvolle Abbitte geleistet. Wobl mocbten die Zeit- 
genossen staunend und freudig diesem berrbcben Schaffen zu- 
seben: urns Jabr 1596 batte der junge Genius von Stratford 
bereits den <'BicbardIIL'> , den < Sommernaebtstraum^, den «Eauf- 
mann von Yenedig* und <Bomeo und Julie* gescbrieben, war der 
Freund von Southampton und .wobl aucb Essex geworden, 
und gewiB hatte ibm die Konigin selbst naeb den Yersen auf 
die Vestalin im Westen bereits ibr gnadigstes Lacheln zuge- 
lacbelt. 

Dabei bat er ein kostbarstes Gut aus seiner landhchenHeimat 
mit in die Stadt genommen und zeitlebens daran gezebrt: seine 
vertraute Kenntnis des Landlebens und der Hatur in ibrer 
ganzen Fulle, Mannigfaltigkeit und Scbonbeit. Shakespeare 
kennt jede Hantierung, jedes Gewerbe, jedes landliche Gescbaft 
und Handwerk mitsamt dessen Meistern; er kennt jedes Tier, 
jeden Yogel, jeden Kafer, jeden Baum, jede Pflanze; er kennt 
jedes Spiel, jeden Sport, jede Art von Jagd, Feld- und Wald- 
jagd, Falkenbeize, Angelsport, Hunde und Pferde und Kotwild 
sebr genau (er, der Sir Thomas Lucy seine fetten Bocke im 
Cbarlecote Park weggesebossen batte). Er kennt die Stimmung 
und die Farben der Atmosphare, das Spiel der Walken; er 
kennt das Summen und geheimnisvolle Weben in der Natur, 
auf Feld und Aue, im Wald und am rauscbenden FluB — : die 
Yergleiehe, Bilder, Beispiele, Metapbem aus diesen Gebieten 
stromen ibm in Seharen zu, und so ist er der groBe Kiinder 
und Deuter der Eatur in ihrem EinfluB auf den Menscben 
geworden. Das allein mogen die Entbusiasten des Baconianis- 
mus sicb merken: ibr Bacon, der Stadt- und Bucher- und Akten- 
menseh, bat hierfiir ebensowenig ein Gefuhl gebabt, wie fiir 
nocb groBere xmd tiefere Dinge in Shakespeares Geistes- und 
Gemutswelt. 

So stebt es mit den drei ganz GroBen: glanzende Tat und 
hohes, ideales Streben. Was batte nun Bacon, der alteste der 
Gesellschaft, bis ran das Jabr 1596 geleistet? Und wenn wir 
seine geistigen Taten bis dahin ungefahr gleicb Null scbatzen 
miissen, was bat er etwa sonst Edles und Yomehmes getan? 
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Der Man n hatte alle Chancen der Geburt, doppelt wertvoll in 
einem Land und in einer Zeit, wo der Nepotismus in bober 
Bliite stand: sein Yater, der GroBsiegelbewahrer, und Lord 
Burleigb, der allmachtige Minister, waren Schwager; der junge 
Bacon kam mit 12 Jabren nacb Trinity College, Cambridge, 
mit 15 Jabren nacb Gray’s Inn und Erankreich (wie Laertes, 
wahrend Hamlet in Wittenberg studierte). Der friibe Tod seines 
Vaters freilicb rief ibn scbon 1579 zuruck, und nun stand es 
finarv/iAll rucbt mebr zum besten. Er muBte jetzt eine Profession 
ergreifen, die des Juristen — dazu war er geboren, in erster 
Tiinifi doch ein Aktenmenscb durcb und durcb. Yon seiner 
Lebensfuhrung ist nicbt viel Btibmbcbes zu sagen; zwar ver- 
fiel er nicbt den Maebten, die namentlicb den Dicbtern gem 
gefahrlich werden, Eros oder Comus, Circe oder Dionysos; aber 
er tat gerne groB und macbte Scbulden; so ist das erste Be- 
merkenswerte an diesem «Tudorprinzen», daB er scbon in jungen 
Jabren in das Schuldgefangnis wandern mufite. Er ist aucb 
nie wieder aus den Scbulden berausgekommen, bis an sein 
Lebensende nicbt, wo ibn scblieBlicb das Parlament wegen 
Bestechlicbkeit mit Scbimpf und Scbande absetzen muBte. Was 
fiir ein Gegenstiick zu Shakespeare! Der Dramatiker und Schau- 
spieler bat es als Biirgerssobn aus einem Landstadtcben docb 
wobl etwas scbwerer gebabt als der Sobn des GroBsiegelbewab- 
rers, bat dennocb scblieBlicb einen Wappenbrief erlangt und wurde 
aucb auBerlich der angesebenste Burger seines Heimatstadt- 
obens. Das ist er aucb geblieben bis zu seinem Tode, und nacb 
seinem Tode erst reebt. 

Wie stebt es nun wobl mit dem literariscben Wissen und 
der Belesenbeit der beiden im Yergleicb zueinander? Wenn 
wir die Besultate von Anders und Emil Wolff in ibren treff- 
lieben Arbeiten iiber die Belesenbeit Sbakespeares und Bacons 
vergleicben, so stellt sicb ungefabr beraus, daB Shakespeare die 
Bucher Bacons nicbt gelesen bat (all die lateinisehen, philo- 
sophischen, juristiscben und scbolastiscben Werke) und Bacon 
nicbt die Bucher, die Shakespeare kannte (die bTovellen, eng- 
bscben Dramen usw.). Beim Studium beider Werke babe icb 
micb dabei nur iiber einen Punkt gewundert: icb batte die 
Belesenheit Bacons in Hassiscber Literatur, namentlicb im 
Grieebiseben, viel h6her eingescbatzt. Jedocb Wolff zeigt uns, 
dafi Bacon aus Homer gerade nur einen Yers zitiert; die grieehi- 
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schen Philosoplieii konnte der «Wundermann» nicht im Original 
lesen, keinen einzigen — er hat iiberall lateinische Ebersetzungen 
benutzt; yon dem Aristoteles, den er so angreift, wuBte er fast 
nnr vom HQrensagen — knrzum, seine griechischen Kenntnisse 
waren auBerst gering. Man denkt an Ben Jonson’s Wort yon 
Shakespeare: «thou hadst small Latin and less Greek.» Latein 
hat Bacon gewiB besser gekonnt als Shakespeare, nnd nicht nur 
das Juristen- und Gelehrtenlatein, das der Dramatiker ja gar 
nicht brauehte; im Griechischen standen sie wohl gleich nnd 
hatten wohl beide, um mich popular auszudriicken, einen Dreier 
im Examen bekommen. Ben Jonson, Chapman, Spenser, spater 
Milton hatten in griechischer Literatur ohne Yergleich mehr 
gelesen als Bacon; in der Kenntnis des Edelsten, was griechi- 
scher Geist geschaffen, steht Bacon ganz und gar nicht in erster 
Beihe. 

Aber in einem Punkte steht er ganz vorne: in der unmafiigen 
Einbildung, die er schon in der Jugend yon sich selbst hatte 
und bis ans Ende bewahrte. Er hoffte, durch seinen Onkel 
Burleigh ein eintragliches Amt zu bekommen; Burleigh sehlug 
es ihm zweimal ab, und in einem scharfen Brief warf er ihm 
«arrogance and pride» yor — der eigene Onkel! 

Das herrlichste Beispiel seiner kolossalen Einbildung ist 
aber der Titel, den er seinem Erstlingswerke gab: «Temporis 
partus maximus, siye Instauratio Magna Imperii Humani in 
Universum» 1584. LTnd nun denke man, dieses groBartige Werk 
ist der Naehwelt yerlorengegangen! Wir muBten doch wohl 
alle in die Knie fallen und Tranenbaehe vergieBen, weil ein 
neidisehes Schicksal uns diese Herrliehkeit yorenthalten hat. 
Also meinen die Baconianer. Ein Werk yon Bacon, dem aller- 
groBten Geist der Welt, mit solchem Titel: Temporis partus 
maximus! Yielleicht sollten wir doch nicht so untrostlieh sein. 
Mich selbst erinnert dieser <Partus maximus» stets in ominoser 
Weise an einen horazisehen Yers: 

Parturiunt montes: nascetur lidiculus mus! 

Das ist ixberhaupt nach meiner Meinung das Motto, das man 
tiber Bacons Philosophiererei und Experimentiererei sehreiben 
konnte. End so ist es mit all seinen groBen Phrasen aus dieser 
Zeit: «I have yast contemplatiye ends. ... I have taken all 
knowledge to be my province . . .» Auf die andem sieht er mit 
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Verachtung herab, die speziellen Forscher, die Mathematiker, 
die Astronomen, die Karrenschieber, die die Erde urn die Sonne 
schieben wollen; die baben alle hochstens spezielle Kenntnisse. 
Er aber versteht alles; das ganze Eeicb des Wissens ist seine 
Provinz! 

Was sind nun neben diesen lauten Fanfaren die wirkliehen 
Werke und Taten Bacons aus seiner ersten Zeit? Klein und 
armlich genug: ein paar jammerliche Poetastereien, eine (Con- 
ference of Pleasures, eine Lobbudelei «In Praise of Ms Sovereigns, 
ein bifiehen Herumwursteln bei einer dramatiscben Aufffihrung, 
Dinge, die jeder, aber aucb jeder Gymnasiast macben konnte. 
Allein die Bacomaner rufen docb aus: «Seht, er war ein Drama- 
tiker !» bTein, er war eben keiner, sondern ein armseliger Poetaster 
und hocbstens so etwas wie ein Kulissenschieber. Am besten 
hatte er seine dramatischen Qualitaten docb beweisen konnen, 
als sein Bechtskollegium mit dem gewobnten Eclat ein Stu- 
dentendrama vor der Konigin Elisabeth aufftihren sollte. Es 
war am 28. Februar 1587, und Bacon war tatsachlich daran 
beteiligt; jedocb das Drama selbst, <>The Misfortunes of Arthurs, 
wurde Mcbt von Bacon verfaBt, sondern von einem anderen, 
Thomas Hughes; aber, sagt Hughes, «there was also penned a 
chorus for the first act, and another for the second act, by 
Maister Frauncis Flower; the dumb shows were partly devised 
by Master Christopher Telverton, Maister Frauncis Bacon, 
Master John Lancaster and others, partly by the said Master 
Flower, who, with Maister Penroodock and the said Maister 
Lancaster directed these proceedings at Oourt». Also an so 
einem «dumb show», einer kleinen pantomimischen Einlage, 
hat Maister Bacon mitgesehafft — so ein biBchen an den Mobeln 
herumgeschoben; das war die ganze Dramatik, deren er fahig 
war. Der Biirgermeisterssohn von Stratford hatte bei solcher 
Gelegenheit so etwas wie einen Sommernaehtstraum verfaBt ! 

Endlich 1597, in seinem 36ten Jahr (sic!), kommen zehn 
Stuck Aufsatze fiber Themen, wie man sie eben auch unseren 
Mittelsehfilem stellt. Damit der Vergleieh mit den drei Ge- 
waltigen nicht gar zu lacherlich wird und Bacon nicht naekt 
und bettelarm auf der StraBe stehenbleibt, wollen wir vor- 
greifen und angeben, daB er 15 Jahre nachher seine Aufsatze 
auf 38, und 28 Jahre spater gar auf 58 Stfick brachte. Es ist 
nun wohl richtig, daB zwei Drittel des besten, was er bietet, 
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abgescbrieben ist, aus Plutarch, Tacitus, Seneca, Plinius, Li- 
vius, Machiavelli, Montaigne, und daB manche Kapitel fiber 
die schonsten Themen erbarmimgswiirdig philistros sind (z. B. 
seine AuBerungen iiber die Liebe — von dem Mann, der «Bomeo 
und Julie» gesckrieben haben soli!); allein wir woUen zugeben, 
daB Bacon immerhin in. seinem 64. Jahre, bei seiner groBen 
Erfahrung, in einer Anzahl dieser Aufsatze, die fur sein Bestes 
gelten, wirklich treffende und manchmal sogar scheme Be- 
merkungen bringt, und daB seine Zitate, Vergleiche, Metaphem, 
historischen Illustrationen oft bestechend, ja wirklich glanzend 
sind (besonders die abgeschriebenen). Aber alle insgesamt werden 
nie die Begeisterung wecken wie die Dialoge Platos oder auch 
schon das Erstlingswerk von Kepler; Plato und Kepler heben 
alsbald die Adlerschwingen zuxn Himmel, Bacon aber bleibt 
fast stets an der Erde kleben, ein richtiger Mr. Worldly Wiseman; 
die paar Probefliige in die Luft verlieren bald die Schwungkraft 
und wir sind wieder am Boden. Ganz nach den Worten eines 
andern, hohen Geistes — so recht eines Gegenpols von Bacon: 

«Chiamavi T cielo, e intorno vi si gira, 

Mostrandovi le sue bellezze eterne, 

E I’occhio vostro pure a terra mira; 

Onde vi batte Chi tutto discerne.» 

(Purgatorio XIV, 148 if.) 

Wir konstatieren noch einmal: das literariscke Gepaek 
Bacons bis zn seinem 40. Jabre ist das denkbax leiekteste; 
neben den GroBen stekt er bettelarm da. Dock es ist ja wahr, 
xnancke Menscken entwickeln sick langsam — - wie stekt es denn 
im nacksten Lebensring der Vier? 

iSTnn mttssen anck wir in die Trompete stoBen nnd Fanfaren 
blasen. Denn das Jakrzeknt von ca. 1600 — 1610 ist, dank den 
drei GroBen, vieUeickt das glanzendste Jakrzeknt, das die Ge- 
sckickte des menscklicken Geistes kennt. Jetzt kat Kepler den 
Mars besiegt — «Martem devici!» — nnd gefangen vor seinen 
Kaiser gesckleppt. Kepler, der anck seinerseits, lange bevor 
Bacon eine nennenswerte Zeile sckrieb, die «Erfakmng» zn Bate 
zog, katte geseken, daB sein erster, glanzender Jngendtranm 
nnr nakezn, aker nickt ganz wakr war. Wie Tycko Brake, gab 
er sick nun der geduldigsten Beobaektung kin, kontroUierte eine 
Position des Mars nack der anderen, sak durck Beobaektung, 
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dafi die Mar sbaim nie und nimmer eine Kreisbakn sei, kekrte 
um, was die Jakrtausende geglaubt hatten, und gegen Ende des 
Jakrzeknts ersckeint seine Astronomia nova ahwloyrjxog, mit 
der Behauptung, dafi die Marsbakn eine Ellipse sei und daB 
die Sonne in einem ikrer Brennpunkte stehe, und fiigte no eh 
das wundervolle Yektorflackengesetz kinzu. Hieriiher weitere 
Worte zu verlieren, ist unnotig. Dies ist wohl die sckonste 
Entdeckung, die je einMensekenkirn gemackt kat, und der Weg 
zu ikr wokl die sckonste und sckwierigste Pilgerwallfakrt der 
Wissensckaft. 

Und was tut Galilei in seiner zweiten Periode ? Er ricktet 
das Femrokr gen Himmel, und was entdeekt er da 1 Berge auf 
dem Mond; die gekeimnisvolle MilckstraBe lost er in Einzel- 
sterne auf; entdeekt die Trakanten des Jupiter, die «Sidera 
Medicea», publiziert das 1610 im x Sidereus Nuncius> ; siedelt nun 
1610 zu den Mediceern nack Florenz iiber; entdeekt die Drei- 
gestalt des Saturn, die Pkasen der Yenus, die Fleeken der 
Sonne. Also ein genialer Beobackter, Experimentator, Befrager 
der Natur, und dazu ein erfolgreicker! Er, nickt Bacon. 

Und vom Sokn des Biirgermeisters von Stratford pfeifen 
die Spatzen vom Dack, daB er nack einer Periode entziickend- 
ster Lustspiele und groBer nationaler Historien in kaum zehn 
Jakren den Casar, Hamlet, Otkello, Lear, Maebetk, Coriolan, 
Antonins und Cleopatra kinlegte — fiirwakr, wenn etwas in 
der Literatur an die Leistungen Keplers keranreickt, so ist es 
diese GroBtat des Speersckiittlers von Stratford. 

Wie stekt es denn nun um Leben und Streben Bacons in 
dieser Zeit? Die Hauptsacke war ikm, wie wir geseken kaben, 
bis zu seinem 40. Jakre die Stellenjagerei (dem «Tudorprinzen 
und Sokn der KOnigin Elisabetk!»), aber solange diese seine 
Kabenmutter lebte, blieb alles Streben Bacons ohne Erfolg. 
Wakrend Skakespeare seine lustigsten Lustspiele sehrieb, wah- 
rend ganz London ikm zujubelte wegen seiner Historien mit 
ikrer Yerkerrlickung der Kraft des engliseken Yolkes und ganz 
London sick totlackte iiber Falstaff und seine Kumpane, genau 
zu derselben Zeit saB der groBe Pkilosopk und Lebenskiinstler 
im Gefangnis. Skakespeare aber mag um diese Zeit, wakrend 
der Pkflosoph im Gefangnis Triibsal blies, mit Ben Jonson, 
Beaumont und Fletcker und der ganzen Poetenschar lustig und 
frok in der Mermaid gesessen sein. Wir konnen nickt nmliiTi, 
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zu fragen: atmen der <Dreik5nigsabend> und die Ealstaffszenen, 
die in diesen Jahren gesebrieben wurden, die Luft der Mermaid 
Oder die des Gefangnisses ? 

Unter diesen mifilichen Yerhaltnissen war es ein Gluck fiir 
Bacon, daB, wo selbst der Onkel-Ministerprasident fur den 
arroganten Keffen nicbts ausricbtet, Esses, der Gunstling der 
Konigin, eingriff — Esses, der hochgemute, tapfere Strudel- 
kopf — und ibm zu Hilfe kam, ibm und seinem Bruder Antbony 
Bacon. Die Konigin war docb ein merkwuxdig scbarfsicbtiges 
Weib, viel sebarfsicbtiger als der ungluckliehe Esses; sie bielt 
Bacon fur nicbts als einen groBsprecberiscben und unzuverlassi- 
gen, cbarakterlosen Streber, der nicbt bauszubalten wuBte, 
Toller Sebulden auf dem Biicken war und so sicb wenig zu einem 
Yertrauen erfordernden Staatsamt eignete. Wie klug docb kluge 
Weiber sind! Die Konigin bat vollauf recbt bebalten. So 
bekam Bacon aucb nicbt die Stelle des Attorney -general (trotz- 
dem Esses sicb aucb bierfiir aufs angelegentbcbste verwendete); 
die bekam einer der groBten Juristen Englands, Sir Edward 
Coke, den Bacon grimmig baBte; sie blieben Eeinde ibr Leben 
lang. Dieser MiBerfolg war ein tiefer Scbmerz fiir Bacon; er 
bekam nicbt einmal die Stelle eines Sobcitor-general, trotzdem 
Esses und diesmal aucb Burleigb sich fiir ibn verwendeten. Dafiir 
scbenkte ibm nun Esses ein Stuck Land im Wert yon £ 1800, 
also jetzt zum mindesten £ 18000, und vor seiner beruhmten 
Espedition nacb Cadis, 1596, die glanzend verlief — Esses 
zeigte eine personlicbe Kiibnbeit wie die fabrenden Bitter der 
Artuszeit — scbrieb Esses Bittbriefe an aEe Leute, an Buck- 
burst, Eortescue, Egerton, man mocbte Bacon docb wenigstens 
zum Master of tbe Bolls maeben. End diesen Mann bat der 
dankbare Bacon ein paar Jabre danacb aufs Sebafott gebracbt. 

Da es mit einer groBen Stelle im Staatsdienst immer nicbt 
recbt werden wollte, so sucbte Bacon jetzt eine reicbe Witwe 
zu beiraten, Lady Hatton, aber er war offenbar nicbt so an- 
ziebend wie sein juristiscber Bivale oder gar wie Shakespeare 
— won dem man ja allerhand Sacben erzahlt — , und Lady 
Hatton bat nicbt Bacon gebeiratet, sondem eben den ge- 
nannten Edward Coke. Man kann es versteben, daB Bacon ibn 
grimmig baBte — wenn man einem Amt und Braut wegscbnappt I 
Betraehtlich yerbessert bat er nun seine Stellung allerdings, 
als der groBe ProzeB von Esses und Southampton, dem Preunde 
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Sbakespeares, herankam. Essex war des Hocbverrats angeklagt; 
der oberste Eicbter war Bacons Feind Coke, der Milde walten 
lieB nnd alles berbeizuzieben sucbte, was die Angeklagten ent- 
las tete; Bacon, natiirlicb nnr ans Eifer fur die Krone nnd die 
Konigin, trat gegen Cokes Yerfabren auf — das sei zu mild — , 
bezichtigte Essex des Hocbverrats, verglicb ibn mit Pisistratus, 
der die Tyrannei in Atben anstrebte, nnd mit dem Herzog von 
Guise in Frankreicb. So wurde Essex yernrteilt nnd bingericbtet. 
Damals ware Bacon beinabe vom Yolk gelyncbt worden, dessen 
Liebling der tapfere Held nnd Macenas Essex gewesen war; 
Bacon scbrieb man die Hanptscbnld an Essex’ Tode zu. Es ist 
fraglich, wieweit Essex scbnldig war: man siebt niebt in die 
Herzen der Menscben binein. Bacon aber batte, unabbangig 
Ton der Scbnldfrage, zur Konigin sagen miissen: «Majestat, icb 
bescbwore Sie auf den Knieen, erlassen Sie mir dies; der Mann 
ist mein groBter Wobltater gewesen.» Statt dessen drangte er 
sicb Tor und bracbte Essex nnd seine Mitscbuldigen aufs Seba- 
fott. Es lobnte sicb; yom Yermogen eines der Yerschworer, 
Catesby, bekam er £ 1200 Strafgeld ansbezablt, nnd Bacon 
konnte so wenigstens einige seiner Sebnlden bezablen. 

Knn aber stirbt die Konigin Elisabeth, nnd Jakob I., der 
«Salomo Englands», besteigt den engliscben Tbron. TJnd Bacon 
findet sich jetzt als «one awaked out of sleep». Er batte scbon 
Essex den Eat gegeben, nur die Gunst der Konigin, niebt auch 
die des Yolkes zn snehen — mit anderen Worten, ibr nnr reebt 
tiicbtig zu scbmeicbeln; sein nrspriinglicbes Hascben nacb der 
Aura popularis, womit er seine parlamentarisebe Tatigkeit be- 
gonnen batte, batte ibm bei Hofe nur Scbaden gebraebt — 
datum, Byzantinertum sei Trumpf! So snebte er nun selbst 
in zabester Weise die Gunst des nenen Konigs. Er scbrieb an 
alle seine Frennde am sebottiseben Hofe und aneb an den 
K6nig selbst; er bekam aneb eine Audienz, aber der Konig ging 
niebt gleieb auf den Leim; der K6nig gab ibm kein Amt ,; er 
wurde nnr als «Counsel extraordinary» beibebalten. Allftin wozn 
hat man Yettemf Sein Yetter Cecil versebaflte ibm dooh 1603 
die Bitterwiirde; da aber aneb 300 andere diese Wurde bakamen, 
war sie wobl keine besondere Anszeicbnnng (den Baronet 
konnte man ja sowieso nnter Jakob kaufen). Jetzt wird er ein 
echter Speiebelleeker des Konigs; anf alle seine Lieblingsideen 
gebt er ein nnd vertritt sie im Parlament, namentlieh anf Mrcb~ 
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liehem Gebiet — die «Union and Pacification of the Chnrch> — , 
verteidigt die Prerogative des Konigs: der Konig ist fast absolut 
nnd unverantwortlieh; das Parlament ist nebensachlich, dem 
Konig untergeordnet und hauptsachlich da, um Gelder zu be- 
'willigen. «The duty of a statesman was, therefore, to carry out 
the royal will; he was the servant of the King, and stood or 
fell according to his pleasure.)) Ein englischer Biograph sagt fiber 
•Bacon: «We can with difficulty understand how such a man as 
Bacon held a theory which seems now so inadequate.)) Ich finde 
da gar keine Schwierigkeit — das ist doch das Evangelium des 
riehtigen Strebers, der Bacon zeitlebens war. 

So war er nun auch endlich 1607 Solicitor geworden und 
jetzt, mit 46 Jahren, fand er auch eine Dame, die genfigend 
Beize an ihm fand, um ihn zu heiraten, eine gewisse Alice 
Bamham, die Tochter eines Kaufmanns und Stadtrats. Der 
Titel Lady Bacon hatte es ihr besonders angetan (wie Bacon 
selbst sagt). Er veranstaltete trotz seiner Schulden eine pompose 
Hoehzeit: «he was clad from top to toe in purple, and hath made 
himself and his wife such store of fine raiments of silver and 
gold, that it draws deep into her portion.)) Weiter aber heifit es 
dann: «Little or nothing is known of their married life.» Kein 
Wunder; nach seinem schonen «Essay of Love» stelle ich mir 
Bacon in der Ehe als einen Urphilister vor. Sicher ist es, daB 
sie nicht auskamen: die Tradition sagt, Lady Bacon habe eine 
sehr scharfe Zunge gehabt: Bacon aber hatte zeitlebens eine 
groBe Ereude an der Bhetorik; da konnte er ja hfibsch an seiner 
Gattin Studien machen. Vielleicht hat Lady Bacon ihrem be- 
riihmten Gemahl gegenfiber in der Bhetorik manchmal die 
Oberhand behalten. Schlimmer ist es, daB Bacon in seinem 
Testament sagen muBte, ihr Betragen habe ihm «grievous cause 
of offences gegeben; sie hat offenbar Befriedigung bei anderen 
gesucht und hat nach Bacons Tod seinen Yerwalter geheiratet. 
Kinder waren keine da. Drum heiBt es wohl in den Essays: 
«Oertainly the best works have proceeded from the un- 

married or childless men.» Ein Philosoph muB sich fur alle 
Dinge einen Trost zusammensuehen konnen. 

, Das wiehtigste Werk aus diesen Jahren ist das «Advancement 
of Learning!, 1605, das dem K6nig dediziert wurde. Wir habea 
,schon von dem *Temporis partus maximus» gehfirt, einem vagen 
Plan einer «Instauratio magna», einer Emeuerung der Wissen- 
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schaften. Ein Scbritt auf dieser Babn vorwarts, eine Ein- 
leitung dazu ist nun dieses bekannte Werk von Bacon, nacb den 
Essays sein bekanntestes — obwobl man es gewiB mehr lobt 
als best. Das Werk ist dem Konig gewidmet, der in der Ein- 
leitung in unmaBigen Hyperbeln gelobt wird — , derselbe Mann, 
den Sully «L’&ne le plus docte de toute l’Europe» genannt bat. 
Es zer fallt in zwei Biicber, von denen das erste, als Einleitung, 
von der Yortrefflichkeit des Wissens und der Gelebrsamkeit 
handeln soil; es ist also eine Art Prosabymnus auf das Wissen, 
eine Verteidigung der Wissenscbaft, wie sie einst der ritterbcbe 
Sidney fur die Poesie gescbrieben batte. End bier wollen wir 
gleicb anerkennen, daB wir bier Bacon «at bis best» baben, 
den glanzenden Juristen und Bhetoriker, wie er eine groBe 
Yerteidigungsrede bait, docb gewiB iiber einen boben Gegen- 
stand: die Yerteidigung der Bildung und Gelebrsamkeit; glan- 
zend disponiert, glanzend stilisiert, mit ausgezeicbneten Ver- 
gleiehen, Analogien, Beispielen aus der Gescbicbte, Peroratio 
und Oaptatio benevolentiae nicht zu vergessen, die Zitate aus 
der Bibel, Cicero, Caesar, Seneca, Tacitus, Yergil, Plato, De- 
mosthenes, Guicciardini, Macbiavelli -wimmeln nur so und sind 
mit raffiniertem Geschick angebracbt; dies ist Bacon, der Jurist, 
Stilist, Bbetoriker auf seinem Hobepunkt. Icb glaube, daB nie 
ein Gymnasiast einen besseren Aufsatz gescbrieben bat. 

Wesentlicb scbwacber sind andere Teile; triviale Bat- 
scblage iiber Scbulen, Biicber, Professoren; die Einteilung der 
Wissenscbaften beberrscht Oder Scbematismus und Biirokratie; 
die z-wei ernstesten Wissenscbaften sind Logik und Bbetorik 
("wir baben vorbin gebort, wie Galilei iiber die Logik dacbte); 
wir finden eine seltene Yerstandnislosigkeit fiir alles, was Poesie 
ist, und vollige Ignoranz in der «Konigin der Wissensebaften», 
der Matbematik; die elisabetbaniscbe Zeit ist ibm eine Zeit der 
eorruptela tbeatri — blind gebt dieser Mann, der aucb sonst 
nicbts von engliscber Literatur weiB, an ibrer Herrbchkeit vor- 
bei; die Lebre von der Erdbewegung, davon ist er ganz iiber- 
zeugt, ist volbg falseb (motus terrae — quod nobis constat 
falsissimum esse); nocb 1623 werden Kepler und Galilei in 
diesem Advancement of Learning nicbt g enannt . Wahrbaftig, 
angesicbts mancber Abschnitte ware «Betardatio scientiarum» 
ein besserer Titel, Oder bdcbstens «Cyminisectio scientiaruin»! 
Dean Cburcb urteilt iiber das Werk: «To us its use and almost 
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its interest has passed away.» VieUeicht ist dies zuviel gesagt, 
denn ein interessantes Dokument der Zeit ist das Werk doch. 
Es zeigt uns, was zur Zeit, als Shakespeare den «Hamlet» und 
«OthelIo» sehuf , fiir Bildungsideale herrsehten, was fiir ein Inter- 
esse an der Verbreitung und Erweiterung der Wissensehaften 
vorhanden war. Aber die Bemerkung muB sieh doch schon der 
oberflaehlichsten Betraehtung aufdrangen: es kann kaum etwas 
Verschiedeneres geben als den Geist, der den «Hamlet> und 
< Othello» und«Macbeth» sehuf, und den Geist, der in den Kummel- 
spaltereien des (Advancement of Learning)) so ziemlich sein 
Bestes gab. 

Ich denke, wir konnen jetzt iiberhaupt allmahlieh laut und 
klar aussprechen, daB in der Geistesanlage zwischen Bacon und 
seinen drei gewaltigen Zeitgenossen ein fundamentaler TJnter- 
schied besteht. Wir werden auch Bacon immerhin einen weiten 
Horizont und eine riihrende Begeisterung fiir die Wissenschaft 
zuerkennen, um so riihrender, als er niemals etwas fand und 
Pallas Athene ihm nieht mehr Gunst gewahrte als Lady Hatton 
Oder Alice Barnh a m. Auch fehlt es ihm sicher nicht an bester 
Anwendung aller Begeln der Bhetorik: wir werden ihn gewiB 
ein Talent nennen, und in seinem eigensten Fach, als Jurist, 
sogar ein starkes, ja ein glanzendes Talent; allein das geheimnis- 
volle, herrliche Arcanum des Mensehengeistes, das allein FTeues, 
GroBes, Unvergangliehes schafft, das die Gesetze der hTatux 
und Gottes entschleiert oder zur Freude von Auge und Herz 
erzgegossene Figuren schafft, die als unvergeBliche Bilder uns 
vor der Seele stehen bleiben — dieses groBe Arcanum, das den 
Menschen zum Halbgott stempelt, das fehlt ihm: — das Genie. 
Und alles, was typisch ist fiir das Genie: das Spontane, Un- 
ausgekliigelte, die plotzliche Inspiration, der innere Sinn fiir 
das tjbersinnliche und die unsichtbaren Dinge. Es ist in der 
Welt wie in der Mathematik: das Irrationale, Unendliche, 
Dnaginare ist viel groBartiger als alles was MaB und greifbare 
Bealitat besitzt und ein ungeheures Symbol fiir die metaphy- 
sisehen Abgriinde der ganzen hTatura rerum naturalium et 
divinarum. Das haben nicht bloB die groBen Mathematiker sehr 
wohl gewuBt, sondern auch Shakespeare, dessen Worte fast wie 
eine Mahuuu g an Bacon klingen: «There are more things in 
heaven and earth, Horatio, Than are dreamt of in your philo- 
sophy.» 
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Auch fur die dritte Periode, das Lebensende der Yier, bleibt 
die Lage g ena u die gleicbe. GroB, uberragend groJB bleiben die 
drei Gewaltigen, jeder in seiner eigenen Art. Kepler, der «Kaiser- 
liehe Ma thematiker», jetzt weltberubmt, scbafft nnermiidlicb 
weiter, gottbegeistert, bis zum Ende, ein scbones Werk naeb 
dem andern. Fa um bat er die Kacbricbt yom Teleskop und 
Galileis Entdeckungen gebort, so gibt er begeistert Kunde von 
iTrnftn in seiner <Dissertatio cum Nuncio sidereo», wo er das 
berrliebe Wort pragt: «Geometria una et aetema est, in mente 
Dei refulgens, cujus consortium bominibus tributum inter causas 
est, cur bomo sit imago Dei.» Aucb er erfindet nun ein eigenes, 
nacb ibm benanntes Fernrobr mit zwei, spater drei konvexen 
Linsen und verfaBt seine Dioptrik, die Lebre von der Brecbung 
desLicbts (Augsburg 1611), und da es einmal zuLinz einen ganz 
ausgezeicbneten Weinberbst gab, flel dem Matbematiker auf, 
wie scblecbt die Weinwirte ibre Fasser berechnen konnten; so 
sebrieb er einen beriibmten Traktat, <<Nova Stereometria 
doliorum vinariorum' (1613), iiber den sicb Dionysos und Apollon 
gleicbmafiig freuen konnten; denn in diesem <(6sterreicbiscben 
Weinvisierbucblein» steben scbon die Keime der Integral- 
recbnung. Das Herrlicbste aber, was er in diesem Zeitraum 
vollbracbte, istdas zweite seiner Hauptwerke, die «Harmonice 
Mundi> (1619), die merkwurdigerweise Bacons Bescbiitzer, 
Konig Jakob I. von GroBbritannien, gewidmet war. Icb glaube, 
nebenbei gesagt, nicbt, daB Konig Jakob dieses Werk verstand, 
und sicberbcb war Bacon der letzte, es ibm zu erklaren; das ware 
weit iiber den Yerstand des «greatest intellect of tbe human 
raee» gegangen. Aber zum Kubme Jakobs sei es gesagt, er wollte 
Kepler nacb England berufen, weitberziger als die scbwabischen 
Pastoren, die seine Berufung in die Heimat bintertrieben. 

Der Titel des Werkes gebt bekanntlieb aus von Keplers 
Glauben, daB in der Welt eine ungebeure Harmonie berrsche, 
so wie die Pytbagoraer von einer Harmonie der Spbaren ge- 
traumt batten: 

«Die Sonne t6nt naeh. alter Weise 
In Brnderspharen Wettgesang, 

Und ihre vorgeschrieb’ne Reise ' 

Vollendet sie mit Donnergang.» 

Es stehen wundersame und pbantastiscbe Dinge in dam Bueb: 
als Einleitung wieder die Herrbcbkeit der funf platoniscben 
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Korper und ihre Proportionen; das dritte Buoli ist eine musi- 
kalische Harmonielehre — - auch hier hatte sich Kepler ganz ein- 
gearbeitet: ein wirklicher Magister t s e p t e m liberalium artium. 
Und nnn die Folgerungen im 4. nnd 5. Bueh: ein gewaltiges 
Band der Harmonie umschlingt alle Dinge und Wesen in der 
Welt, vom kleinsten Embryo bis zum auBersten Stern. Zweifel- 
los wirken die Gestirne auf das Geschiek des Menschen; ihre 
groBen und Heinen Achgen sind wie Saiten, die im Weltenraume 
ausgespannt sind; Kepler findet das MaB ikrer Sehwingungs- 
zahlen, ihren Eigenton; er findet, daB nacb diesen Yerhaltnissen 
alles im Baum wunderbar zusammenklingt und daB eine 
Biesenorgel zum Preise des Scbopfers durcb das ganze Weltall 
erklingt: der Geist der Sonne ist der einzige Zuhorer dieses un- 
gebeuersten aller Konzerte. Das ist wohl nur eine kochpoetiscbe 
Pbantasie dieses Neupythagoraers; aber es steht in diesem 
Buck aucb das dritte groBe Keplersche Gesetz: ihn batten so 
sebr die Distanzen der Planeten von der Sonne und ibr Yer- 
haltnis zueinander interessiert; jetzt batte er das Gesetz: die 
Quadrate der Umlaufszeiten zweier Planeten verbalten sicb wie 
die Kuben ibrer (mittleren) Entfernungen von der Sonne: 

t 2 :t 1 2 = r 3 :r 1 3 

Das ganze Werk ist ein ganz einzigartiges Gemiseb von Poesie, 
Mystik und genialster wissenscbaltbcber Potenz. 

Ieb will jetzt nur nocb erwahnen, daB Kepler aucb ein 
Werk fiber die Kometen scbrieb: <De Cometis> 1619 (im Jahre 
1618 waren drei erscbienen); weiter eine glanzende "Epitome 
Astronomiae Oopemicanae> 1618 — 21; er berecbnet mit un- 
gebeurem EleiBe Epbemeriden, widmet die ffir 1620 an Kapier, 
den Entdecker der Logaritbmen; scbreibt selbst eine U bili as 
Logaritbmorum> (1624) ; beendigt 1627 die Budolfiniscben Taleln 
(Ulm), gibt einen Sternkatalog von 1005 Stemen (Tycbo 777), 
berecbnet Merkur- und Yenusdurcbgange und scbafit so rastlos 
fort bis zu seinem allzufrfiben Tode. Man weiB, daB er seine Not 
hatte mit seinem Einkommen, es bandelte sicb um Auszahlung 
von 12000 fl. und seeks Kinder! (daB er verbungerte, ist durcb- 
aus unrichtig). Er ritt so nacb Begensburg zum Beicbstag vor 
den Kaiser; dort ist er (15. November 1630) gestorben und be- 
graben worden. Das Sterbebaus wird dort gezeigt; seia Grab 
kennt man nicht mebr; ein Den km al hat i bm Begensburg er- 
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richtet, desgleichen seine Heimat Weilderstadt; dort sitzt er, 
Zirkel in der Hand, Globus zur Seite, das herrlicbe Haupt zum 
Himinel gericbtet, eins der schonsten und stimmungSYollsten 
Denkmaler, das die Heimat dankbar und bewundernd einem 
Genius gesetzt. 

TJnd ahnlich ersteigt Galilei aucb den Gipfelpunkt seiner 
Leistung und seines Ruhmes, leider aueb seines TJnglueks. Seine 
letzten Werke sind der «Saggiatore» (1623), eine polemiscbe Scbrift 
iiber die Kometen; dann insbesondere der weltberiihmte «Dialogo 
dei due massimi sistemi del mondo», wo in Form eines Vier- 
gesprachs die ptolemaische und kopemikaniscbe Lebre einander 
gegenubergestellt werden, glanzend auch als literariscbe Lei- 
stung; weiter die «Dialoghi delle nuove scienze» und die «Diseorsi»; 
er findet, daB die Wurfkurve eineParabel sei, und entdeckt nocb 
1637 die Libration des Mondes. Dann erblindet dieser neue 
Tiresias, der von den Geheimnissen der Gotter soviel geseben; 
ein tragiscbes Geschiek! Aber selbst die Erblindung ist nicbt 
das Tragiscbeste in seinem Leben; dies ist der weltberiihmte 
ProzeB, der den genialen Mann im Dienste der Wabrbeit in 
scbwere Seelenkonflikte und bittere Todesnot brachte. Es ist 
merkwiirdig, daB alle die vier, von denen wir reden, ikre Pro- 
zesse batten, und da sie so stark mit ibrer Personlichkeit ver- 
woben sind, wollen wir docb von jedem ein Wortehen sagen. 
Was Galilei anlangt, so kam er von 1611 ab auch nacb Rom; 
seine Entdeckungen und seine ganze Genialitat warden bocb be- 
wundert, die bocbsten Wurdentrager, Kardinale und der Papst 
selbst, bracbten ihm groBtes Xnteresse entgegen. Da entdeckten 
die HeiBsporne der Inquisition, wobl stark unter Beihilfe und 
bebenswiirdiger Anleitung von Galileis neidiscben Kollegen, daB 
in der Bibel Josua der Sonne gebot, stille zu steben. Eolglich 
ist es die Meinung der Bibel, daB die Sonne sicb bewegt, xmd die 
Theorien von Kopernikus und Galilei sind falsch. Aus dem 
gleichen Grunde batte sebon Luther den Kopernikus als einen 
Karren verspottet, der die Welt auf den Kopf stellen wolle. 
Es gab nun eine TJntersucbung, 1616; diesmal lief sie nocb 
glimpflicb ab; Kardinal Bellarmin, der Papst selbst waren zur 
Milde gegen den groBen Entdeeker geneigt: er diirfe nur nicbt 
so direkt dogmatiscb bebaupten, daB die Some stille im Zen- 
trum stebe; so als Hypotbese, wie bei Kopernikus, konne man 
es ja vielleicbt mit anhoren. TJnd so verspracb nun aueb Galilei, 
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die These nicht mehr so dogmatisch zu vertreten. Dieses Yer- 
sprechen hat er 16 Jahre spater gebrochen: er hielt eben seine 
Ansieht fur richtig und dachte, bei seinem nunmehrigen Buhme 
konne er die Aufstellung der These wieder wagen. Diesmal wurde 
es nun wesentlich scharfer, um so bitterer, als Galilei nun 
70 Jahre alt war. Es war diesmal schon eine hochnotpeinliche 
TJntersuchung; es handelte sich in den Augen der Richter um 
einen Rixckfall in haretisehe, antibiblische Lehren unter Bruch 
eines feierlichen Yersprechens. So wurde Galilei verurteilt, als 
der Haresie verdachtig, zur Haft nach dem Belieben des Tri- 
bunals, und zur BuBe sollte er drei Jahre lang einmal in der 
Woche die sieben BuBpsalmen beten. Die Haft ist wohl ziem- 
lich milde gehandhabt worden; er war zuerst monatelang in 
Siena bei seinem Ereund, dem Erzbischof, im erzbischoflichen 
Palais; er durfte daxm nach Florenz zuriickkehren, wo er bis 
zu seinem Lebensende in der Yilla Martellini wohnte. 

Yiele zweifelhafte und direkt unwahre Behauptungen 
haben sich an diese traurige Afiare gehangt, und wenn man 
versucht, in das Dickieht der ProzeBakten und der daran an- 
kniipfenden leidenschaftlichen Kontroversen einzudringen, 
drangt sich einem Schritt fiir Schritt die Erage des Pilatus 
auf: «Was ist Wahrheit?» Sicher ist es bitter traurig, dafi der 
70jahrige Greis fiir seine groBartigen Entdeckungen diesen 
Leidensweg gehen muBte, und gewiB ist Galilei einer der groBten 
Martyrer der Wissenschaft. Aber es ist auch hinzuzufiigen, dafi 
der Spruch der Indexkongregation rue von einem Papst be- 
statigt worden ist; die Yerantwortung dafitr ruht ausschlieBlich 
auf einem Disziplinarkollegium, das keineswegs die Kirche 
reprasentierte, tmd den ganzen Spruch hat 17S7 Papst Bene- 
dikt XIY. wieder aufgehoben. IJnd Bernard Shaw, der jedenfalls 
immer den Yorzug hat, originell zu sein, hat gesagt, die Kirche 
konnte eigentlieh nichts Besseres tun, als Galilei, der sich ja 
vollig unterworfen hat, heilig zu sprechen, wie sie es bei der 
Jungfrau von Orleans trotz des Eehlspruches eines Provinzial- 
kollegiums getan hat. 

Ahnliche Yerfolgung und schwere Seelenqualen wie Galilei, 
eine darunter, scheint mir, auch von weltgeschichtlicher Be- 
deutung, hat Kepler auszustehen gehabt. Ich will nicht davon 
reden, dafi ihn der Pastor seiner Gemeinde vom Abendmahl 
aussehloB, weil sein engerer Glaube nicht identisch war mit 
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dem Keplers (Kepler hat dafiir den intoleranten Mann bei einer 
Protestantenverfolgung geschutzt, einer der schonsten Ziige in 
seinem edlen und vornehmen Charakter) ; aber als Kepler gem 
in seine schwabische Heimat zuriickgekehrt ware, hat man ihn, 
den groBten Sohn seines Landes nnd seine stolzeste Zier, ver- 
hindert, eine Stelle anznnehmen, da das «Letzkopflin» nicht 
genau so glaubte wie die Pastoren von Stuttgart Oder Tiibingen. 
Schwaben hat an Kepler genau die gleiche Siinde begangen wie 
Florenz an Dante. Ja, es ist noch Schlimmeres zu vermelden. 
Der Aberg la ube einiger Landsleute bezeichnete Keplers Mutter 
als Hexe; so eilte der groJBe Astronom in seine Heimat, hat ein 
voiles Jahr seine ganze Energie und Autoritat aufgeboten, um 
seine 74jahrige Mutter vor der Folter und dem Feuertode zu 
bewahren. Die Frau hatte, wie es scheint, wohl eine scharfe 
Zunge, das war ihr Fehler, benahm sich aber angesichts der 
Folter und des Feuertods mit gewaltigem Mut, nicht unwiirdig 
des groBen, tapferen Sohnes, den sie geboren. Ware sie ein ge- 
wohnliches Weib gewesen, so ware die tapfere Schwabin ver- 
loren gewesen; doch ihr beruhmter Sohn hat sie nach hartem 
Kampfe frei bekommen; freilich hat sie diese Katastrophe nur 
um ein paar Monate iiberlebt. Ich sage, auch dieser ProzeB hat 
weltgeschichtliche Bedeutung. Es spielt also auch Kepler, neben 
dem edlen Friedrich Spee, eine Hauptrolle in der Befreiung der 
Menschheit von dem furchterlichen Hexenwahn. Aber auch dies 
ist gewiB ein erschiitterndes Bild aus der Weltgeschichte: dieser 
Sohn und seine Mutter vor dem Hexenrichter, als ob der Teufel 
ihn gezeugt! Wahrhaftig, der schreckliehste der Schrecken, das 
ist der Mensch in seinem Wahn! 

Wir haben weiter von Shakespeares letzter Lebenszeit zu 
sprechen. Er hat von den Yieren das geringste Lebensalter 
erreicht und ist zuerst unter ihnen dahingegangen. Doch hatte 
er seinen Kreislauf vollig vollendet und alle Moglichkeiten seiner 
Kunst ganzlieh ausgeschopft. Nach dem herrlichen Festreigen 
seiner Lustspiele, nach seiner Darstellung groBter Taten der 
englischen Geschichte, nach dem Sturm der Tragodien, wo er 
die ganze Furchtbarkeit des Menschenschicksals und die tiefsten 
Tiefen der Menschenseele, ihre edelsten AJttekte und ihre schreek- 
lichsten Leidensehaften dargestellt hatte, kommt nach des Tages 
maehtvoller Arbeit die groBe Buhe iiber diesen Gotterliebling; 
zum SehluB ist Yerzeihung, Yergebung, Menschenliebe sein 
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Thema. Mit noch nicht 50 Jahren hinterlafit er der Naehwelt 
noch eines seiner wundervollsten Werke, spraehlieh, technisch, 
ihhaltlich. Noch einmal tancht seine Phantasie wie im <Sommer- 
nachtstraum> in die ubersinnliehe Welt; er schafft uns einen 
Zauberer, der seine eigenen Ziige tragt, einen dienenden Geist 
Ariel, ein Liebespaar wie selige Figuren von Fra Angelico, 
Ferdinand nnd Miranda, und nimmt so von der Buhne nnd von 
uns Abschied, eigener, groJSer Art gemaB. Er ist einer der wenigen 
Sterblichen, die den Eing ihres Daseins vollstandig gerundet. 

Bacon hat ihn zehn Jahre iiberlebt. Verstandesmensehen 
pflegen langer zu schaffen als Phantasiemenschen, Kunstler und 
Dichter. Doch wird man kaum sagen konnen, daB Bacon die 
Werke seines mittleren Mannesalters noch ubertroffen hatte. 
Allerdings schmettern die Fanfaren des aufgeblasenen Mannes 
wieder machtig. So schrieb er vielleicht schon 1603 den «Tem- 
poris partus masculus>> (allesandere vorherwar offenbarweibiseh 
und weichlich gewesen!). Es ist schon ein Buhm, sagt er, eine 
einzige Erfindung gemacht zu haben; wer aber die Erfindung 
macht, welche die Potentialitat aller Erfindungen eiuschlieBt, 
der wird der Entdecker aller Entdecker genannt werden und 
hoch stehen uber alien Eroberern, Gesetzgebem und Beichs- 
grundem. Eine solche Erfindung ist nun in der Tat nach seiner 
Meinung sein <iTemporis partus masculus», der die Hoehzeit 
zwischen dem menschlichen Geist und den Dingen zuwege 
bringen wird, die eine herakleische Nachkommenschaft erzeugen 
und die Welt von all den Theorien saubern werde, die Aristoteles 
und die andem Philosophen in sie gesetzt hatten; — wen zwingt 
dieser Titel eines «Partus» nicht, sofort wieder an Horaz zu 
denken ? 

Abnlich schreibt er nach dieser zweiten Couvade im «Yalerius 
Terminus^ von seiner neuen Methode, nach der alle, auch die 
mittelmaBigsten K6pfe, erfinden konnten, wie der schlechteste 
Zeichner einen Kreis machen konne, wexm man ihm einen 
Zirkelin die Hand gebe. XJnd in der <Bedargutio Philosophiarum> : 
«Ihr meint, meine S6hne, ihr seid reich an Wissen, aber ihr seid 
sehr arm. Denn all euer Einkommen fiir Gegenwart und Zu- 
kunlt besteht aus der Arbeit von sechs Menschen: Aristoteles, 
Plato, Hrppokrates, Galen, Euklid und Ptolemaus !» Nun, diese 
sechs haben immerhin eine ganz anstandige Leistung vollbracht. 
Bezeichnend aber fur Bacon ist, daB er nicht von mehr weiB. 
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Ich iibergehe «De Sapientia Veterum» mit seiner alle- 
gorisehen Deutung griechischer Mythen. Die Schrift ist nicht 
ohne Eeiz, trotzdem sie fast ganz phantastisch ist, oder viel- 
leicht gerade deswegen, veil bier neben tiiftelnder, nacb meiner 
Meinung falscber, Auslegung aucb die Pbantasie eine Eolle 
spielt. Die Baconianer liegen auf dem Bancb yor Bewunderung 
uber die ungebeure Belesenbeit Bacons in der Hassischen 
Literatur; bei mir scbrumpften die Embry onen eines solcben 
Eespekts sebr scbnell znsammen, als icb merkte, daB er das 
in der Hanptsacbe alles aus Katalis Comes abscbreiben konnte 
(der bekanntlicb ancb Spensers entznckender Schopfung der 
Britomartis zugrunde lag). 

Weitere Heine Scbriften iibergebe icb, wie «De Fluxu et 
Eefluxu maris», iiber Ebbe und Flnt (Bacon gibt natnrlicb eine 
falscbe Losung des Problems, Kepler bat die ricbtige gefunden) ; 
ganz ruckstandig ist aucb seine «Descriptio Globi Intellectualis> 
und sein «Tbema Coeli>>. Ganz kostlicb ist seine Klage iiber die 
Biickstandigkeit der Astronomie: der blinde Tor merkte aucb 
jetzt nocb nicbt, daB er im Zeitalter ibrer glanzendsten Ent- 
deckungen stand! 

Kun werden seine literariscben Arbeiten mebr und mebr 
durcb eine glanzende Karriere unterbrocben. Die Sebmeicbe- 
leien, die massiv und dickgesat im ^Advancement of Learning) 
standen, batten ibren Zweck beim Konig nicbt verfeblt; im 
Jabre 1607 wurde er endlicb, zwar nocb nicbt Attorney-general, 
aber docb Solicitor. Und zebn Jabre spater erstieg er in rapidem 
Lauf Jabr fur Jabr die bocbsten Wiirden und wurde scblieBlicb 
Lordkanzler von England. Bald danaeb ersebien aucb das 
bekannteste Werk aus dieser Zeit, das mit so lauten Fanfaren 
langst angekiindigte «Kovum Organum». Dies ist im Gegensatz 
zum alten Organon des Aristoteles die groBartige neue Metbode, 
mit der jeder PbUister die groBten Dinge entdecken kann, die 
Einfuhrung der Demokratie in die Wissenscbaft (die stets 
aristokratiscb bleiben wird, trotz Bacon und dem «£T ovum 
Organum>). Das erste Bucb, die Einleitung, scbimpft ungefabr 
in derselben Weise gegen die groBen Geister des Altertums, wie 
der Dutzend-Sozi unserer Zeit gegen das flucbwiirdige alte 
Bdgirne gescbimpft bat — gegen Aristoteles und gegen Plato, 
und gibt zugleicb eine berrlicbe Cbarakteristik der Grieeben, 
nicbt abnend, daB er biermit die beste Cbarakteristik zwar nicht 
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von den Griechen, wobl aber von sieh selbst gibt: die Grieehen 
seien eigentlich alle Sophisten; ibre Lebren seien «verba otio- 
sorum senum ad imperitos jnvenes . . . Et certe babent id quod 
puerorum est: ut ad garriendum prompti sint, generare autem 
non possint; nam verbosa sapientia eorum, et operum sterilise 
Man faBt sicb an den Kopf bei solcbem Urteil: «Graeci . . . 
generare non possunt!» Die Griecben, die alle Wissenscbaften 
gescbaffen baben: Pbilosopbie, Matbematik, Gescbiebte, Hatur- 
wissensebaften, Astronomie, dazu das grofite Epos der Welt, 
mit die scbonsten Dramen und lyriscben Gedicbte, die es gibt: 
dazu Tempel und Statuen der Gotter, wie sie die groBten Kiinst- 
ler im Lauf der Jabrbunderte nicbt ubertrefEen konnten: «gene- 
rare non possunt!» Mit seiner neuen Metbode wird es ja nun 
anders werden; da wird es keine Genies mebr braucben; 
aueb ein Proletarier des Geistes kann da Entdeckungen ohne 
Zahl und Ende macben: «Hostra enim via inveniendi scientias 
exaequat fere ingenia, et non multum excellentiae eorum relin- 
quit.» Also «freie Babn fiir die MittelmaBigkeit!» Darum 
sehwarmt die MittelmaBigkeit so fiir Bacon. Aber man bat 
seit den letzten drei Jabrbunderten nicbts von Entdeckungen 
gebort, die die Proletarier des Geistes nacb den Metboden 
Bacons gemacbt batten. Und das wird wobl aucb so bleiben. 
Jedenfalls so lange vorderband unser Herrgott nocb die Gaben 
der Menscben verteilt. Und der ist kein Gleicbmacber. 

Hun aber kreiBen die Berge in scbwersten Geburtsweben. 
Jetzt kommt im 2. Bucb das groBe Geheimnis, die wundertiefe 
Prufung jeden Gescbebnisses nacb Instanzen und ibren Hega- 
tionen, mit langen Tafeln, Exklusion und Bejektion der nega- 
tive®. Instanzen; dann muB seblieBlicb doeb ein Sprung des 
«intellectus» kommen und die «vindemiatio prima» ergeben; 
weiterbin bat man besonders die ((prerogative instances*) zu 
beacbten (gleicb 27 Stuck), solitary und migratory instances, 
Analogie und Parallelen, deviating instances, ganz besonders 
aber die crucial instances, aucb nocb polycbrest und magical 
instances . . . SeblieBlicb briebt das Werk plotzlicb ab, und wir 
bleiben, betaubt von so vielen greubeben Hamen, mitten in 
einer Sackgasse steben. Hier haben wir also den (Temporis partus 
masculus), die alleinseligmacbende Metbode aller Wissenscbaft. 

Es ist in der Tat sebwer, sicb angesiebts dieser wundervollen 
Hodegetik zu wissensebaftlieber Erflndung des Lacbens zu 
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enthalten. I)ie Frage der Induktion hatte mich auch schon 
vorlier lebhaft interessiert, da ich seit meinen Studentenjahren 
mehr oder weniger unbewuBt mit ibr operiert hatte; auch waren 
wir Ftichse im mathematischen Kolleg reichlich auf die Macht 
der Induktion hingewiesen worden. So hatte ich, nach Auf- 
flnflnng des Satzes, dad die Potenz des Schwerpunkts eines 
Dreiecks auf den Umkreis = x / 9 (a 2 + b 2 -f c 2 ) ist, natiirlich 
sofort den InduktionsschluB auf ein Kreisviereck, Kreispolygon, 
schlieBlich allgemein auf ein der Kugel eingeschriebenes Polyeder 
gemacht. i vra,n sagt sich ja intuitiv sofort, daB dann wohl alle 
Seiten und Diagonalen dran glauben mussen und tatsachlieh 

erweitert sich die Formel zu ~ (Sj 2 + s 2 2 + . . . s n 2 -j- d x 2 + d 2 2 

+ . . . + d^ 2 ). Oder, da das FuBpunktsdreieck eines Punktes kon- 
stanten Inhalt hat mit der Potenz des Punktes auf den Um- 
kreis, also fur Kreise um den Mittelpunkt des Umkreises mit 
den baryzentrischen Koordinaten sin 2a, sin 2/3, sin 2 y, machte 
ich ahnliche Induktionsschliisse fiir Polygone. Das nannten wir 
Induktion, die griechische inaycoyri, und mit dieser Art von 
Induktion kann man allerdings eine Menge schoner Dinge 
finden. Wobei das Schwierige keineswegs der InduktionsschluB 
an und fiir sich ist, sondern der fest und oft nicht leicht zu be- 
grundende mathematische Beweis der Eichtigkeit eines Schlusses 
von n auf n + 1. So weiB ich nun noch wohl, mit welcher 
Spannung ich einstens Bacons < Novum Organum> zum erstenmal 
las, wie die Spannung mehr und mehr in Erstaunen, dann in 
ein Lacheln und schlieBlieh in Hohnlaehen iiberging. Diese 
28 Stuck der «Tabula essentiae et praesentiae>, die 32 Stuck 
negativer Instanzen in der < Tabula deelinationis sive absentiae 
in proximo), die 41 Abteilungen in der TaEel der Grade, der 
ganze Stacheldraht von Exklusionen und Eejektionen und 
polychxesten Instanzen! Wahrhaftig, sagte ich mir, es ist kein 
Wunder, daB Bacon nie etwas gefunden hat. Dieser lacherlich 
pedantische Kram bedeutet ja Mord und Totsehlag jeder 
Intuition und jeder wissensehaftliehen Phantasie. Allerdings 
will ich gestehen, daB mich zuerst der Hokuspokus pomposer 
Worte auch etwas gefangen nahrn (die geistvoll dargestellten 
vier Idole konnen es einem schon antun, namentlich solang 
man nicht weiB, daB Bacon sie in der Hauptsaehe von seinem 
originelleren Namensbruder Eoger Bacon abschrieb). Aber 
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dieser Dunst verflog, als ich mir in ubermiitigem Jugendhumor 
an einem einfachen Beispiel diesen ganzen lacherlichen ProzeB 
der Baconschen Iijduktion klarmachte. Wenn einem alten Weib 
ihre Henne ausgekommen ist und ihr Ei auswarts gelegt bat, 
was wird sie tun? Sie gebt wobl in ibren Garten und sucbt 
naeh der Henne, ob sie etwa in des Nachbars Garten hinuber- 
gescbliipft sei. Nach Nor den und Siiden und Osten sieht sie 
kein Locb, wobl aber nacb Westen gleieb drei Oder Tier. Also 
wird sie bier irgendwo durcb sein. Dies ist die «vindemiatio 
prima» der tiefsinnigen Untersucbung. Yon den drei Oder Tier 
Lochem ist nun eines so klein, daJB die Henne unmoglich durch- 
scbliipfen konnte; das alte Weib macht also den logiscben 
ProzeB der Eejeetio oder Exclusio. Aber die anderen Locher 
sind ibr jetzt prarogatiTe Instanzen; diese sind jetzt in erster 
Linie zu beacbten: da wird sie durcb sein. Und jetzt siebt sie, 
daB an einem mittelgroBen Locb nocb die Federn ibrer Henne 
bangen — das ist die crucial instance — , das dient ibr als crux 
und erfolgreicber Wegweiser. So findet das alte Weib ibre Henne, 
und hoffentlich aucb ibr Ei, nacb den Metboden des <NoTum 
Organum-, obne das groBartige Werk studiert zu haben. Also 
binter all diesen bombastiscben Pbrasen des Werkes Terbirgt 
sicb nicbts als simpelste Alte-Weiber-Weisbeit. Diese Metboden 
sind so alt wie die Welt. Eva im Paradies batte sie gewiB schon 
angewendet, wenn ibr ibre Hennen durcbgegangen waren. Auf 
dieses Werk Bacons wiirde so allerdings der Titel eines Shake- 
spearescben Werkes glanzend passen : «Mucb Ado about Nothing • . 
Sir Edward Coke bat es «eine wiirdige Last fur ein Narren- 
schiff» genannt; das ist freibcb ein biBcben stark und Sir Edward 
Coke war Bacon gegenuber dock wobl ein klein wenig befangen. 

Was Bacon in seiner kolossalen Einbildung nicbt abnte, 
war, daB zu seiner Zeit tatsacblicb eine neue groBartige Metbode 
sicb Torbereitete, um die allerscbonsten Gesetze der Natur zu 
finden: Archimedes und Kepler (in jenem gottgesegneten Wein- 
ja.hr!) batten sie vorbereitet, zwei andere Geister, neben denen 
Bacons Licht ebenfalls ein arg kleines Stiimpfchen ist, baben 
sie Toll ausgebildet, Leibniz und Newton. Freilicb, wenn sie 
aucb nocb zu seiner Zeit ausgebildet worden ware, batte Bacon 
die Differential- und Integralreehnung ebensowenig verstanden 
wie die Werke Keplers. Aucb bat diese Metbode nocb nie ein 
altes Weib angewendet, weder friiber nocb spater. 



68 


J. Schick, 


Von dem wusten Steinhaufen naturwissenschaftlicher Quis- 
quilien, den Bacon nock, abgesehen von seinem ( Advancement 
of L earning *) nnd seinem «Novum Organum<>, fur seine «Instau- 
ratio mg,gna,» ansammelte, wollen wir lieber schweigen: aller- 
band«Prodromi», «Historiae», «Pbaenomena», eine «Sylva Sylva- 
rum», Listen von Wissenscbaften und kleinen, lacherlichen 
Pseudowissenschaften, wie sie jeder Schreiber oder Anfanger 
im Bibliotheksdienst berstellen konnte. 

Milder wollen wir iiber eines seiner letzten Werke urteilen, 
das erst postbum 1627 berauskam. Auf einer fernen Insel weit 
drauBen im Stillen Ozean baust eine Gesellschaft von Weisen, 
die griecbiscb, lateiniscb und bebraiseb sprechen, lauter Ba- 
conianer, die den Geheimnissen der Natur nacbspiiren wollen 
und die dort abgottisch verebrt werden. Die sitzen bald drunten 
in Hohlen, wo sie die Prozesse der Abkublung und des Ge- 
frierens studieren, bald bausen sie auf Tiirmen und Bergen, 
um auf das Wetter aufzupassen, oder an Seen und Tiimpeln, 
wo sie den Piscben zuschauen, bald sitzen sie vor Mist- und 
Diingerbaufen, an denen sie Experimente macben (viel Ver- 
gniigen dazu! denkt der Leser); andere macben gute Luft oder 
sind Pomologen und impfen und pfropfen und okulieren; sie 
konnen ganz neue Pflanzen macben (als ob es nicht scbon mebr 
als genug gabe!), macben aucb neue Scblangen (eine besonders 
nutzliebe Sekte!); Apotbeken baben sie, Scballbauser, Echos, 
Biecbhauser, ScbieBpulver, Eeuerwerke, Zeppeline, Untersee- 
boote, TJbren und das Perpetuum mobile — was der geniale tiber- 
menscb Bacon nicbt alles geabnt bat! Man kann diese «Atlantis> 
immerbin mit einigem Vergniigenlesen; es ist docb ein bificben 
Pbantasie darin. Ereilicb war solcbe Erfindung nicbt scbwer, nacb- 
dem Sir Thomas More diese Art romantisch-exotischen Zaubers 
in seiner <XJtopia> geschaffenhatte. Docb kannmansicbamEnde 
bei der Schilderung dieser weisen Baconianer im «Salomo-Haus» 
des Lacbelns nicbt mebr erwehren; es ist docb scblieBlicb die 
Weisbeit von Apotbekerlebrlingen, Gartnerburschen, Scblosser- 
gesellen und Klempnergebilfen, die da als bobes Ziel gepriesen 
wird. Mcbts von idealer Tatigkeit, keine Spur; die Welt ware 
entsetzlich langweilig und matter-of-fact, wenn sie von diesen 
alten Hanswursten von Bensalem regiert wiirde. Swift bat wohl 
an diese komiscben alten Patrone im Solomon’s House der Insel 
Bensalem gedaebt, als er Name und Begriff der Struldbrugs sehuf. 
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Wie hoch steht doch Shakespeare wieder iiber Bacon! Auch 
er hat ja eine Gesellschaft auf eine feme Insel im Westen ge- 
bracht. Aber welche Poesie und Musik geht durch sein Stuck 
hindurch! Was ist der laeherliche alte Oberbonze Bacons, mit 
all seinem Pomp, seinen reichen Kleidern und Schuhen, seinem 
Prachtwagen und seinem Gefolge in Samt und Seide gegen 
Prospero ? Der Unterschied zwischen Shakespeare und Bacon 
ist eben der, daB Bacon nicht zaubern kann. Wir befinden uns 
in dieser «Hew Atlantis» wohl in Salomos Haus, aber Bacon 
besitzt nicht Salomos Ring, mit dem man die Geister beschwort, 
die die Geheimnisse der Welt enthiillen. Die sind wohl auf 
Keplers und Galileis Wink gekommen, und auch auf den Wink 
von Shakespeare-Prospero; auf Winke von Bacon kommen sie 
nicht. 

Leider miissen wir noch von der groBen moralischen Kata- 
strophe Bacons reden. Wie schon gesagt, war er 1607 Solicitor- 
general geworden. Ausnahmsweise war er nun einmal dankbar: 
er vertrat nun in jedem Parlament die Sache der Krone mit 
Feuereifer, und meist handelte es sich um recht unpopulare 
Prerogative der Krone, oder um die Bezahlung der ungeheuren 
Schulden des Konigs (sie waren zwei wiirdige Kumpane, der 
Konig und Bacon; der Konig hatte noch viel mehr Schulden 
als Bacon selbst). Bacons Feind und Kebenbuhler, Sir Edward 
Coke, stand meist auf der andern Seite und war fur das Eecht 
gegen die absolutistischen Anspriiche der Krone; Bacon aber 
ermunterte den Konig zum Widerstand, sehmeichelte sich sehr 
bei dem aUmachtigen Giinstling, dem Herzog von Buckingham, 
ein und erlebte so den Triumph, daB sein Hauptfeind Coke 
schlieBlich wegen seines Widerstandes vom Konig entlassen 
und abgesetzt wurde (1616). Fiir die Stuarts und ihren Thron 
ware es wohl besser gewesen, wenn Jakob den Ratschlagen 
Cokes und nicht Bacons gefolgt ware; denn Bacon forderte 
die absolutistischen Keigungen des Konigs, die als schlimme 
Erbschaft auf dessen Sohn Karl I. iibergingen und ihn schlieB- 
lieh aufs Schafott brachten. Aber jetzt machte Bacon glanzende 
Karriere; er wird Attorney-general, Lord Chancellor, "Viscount 
St. Alban (1621). Jedoch dauerte die Herrliehkeit nur ein paar 
Jahre. 1621 begann ein neues Parlament zu tagen; an der 
Spitze der Opposition stand Sir Edward Coke; gleich zu Anfang 
beantragte dieser die Untersuchung von MiBbrauchen, und Bacon 
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-wurde der Besteehlichkeit angeklagt: er habe als Kicbter Geld- 
geschenke angenommen (Bacon namlich lebte, wie sein Ober- 
bonze in der Atlantis, mit gewaltigem Anfwand, kaufte Land- 
hauser, Melt sick eine riesige Dienerscbaft, die selbst wieder 
Wagen und Pferde hatte). Zwanzig Falle der Bestecbung wurden 
schliefilich eruiert; Bacon, den ja nur seine Peers, die Lords, 
richten durften, muBte sicb scknldig bekennen; winselnd bat 
er urn ein mildes Urteil, aber die Strafe war hart, sekr kart: 
Yerlust seiner samtlichen Amter nnd des Sitzes ixn Parlament, 
f 40.000 GeldbuBe, Yerbannung vom Hof, Gefangensckaft im 
Tower nack Belieben des Konigs; nnr sein Peerstitel wurde ihm 
belassen (hierfur gab es gerade zwei Stimmen Majoritat). Auck 
wer Bacon nickt gewogen ist, wird den Spruck vielleickt kart 
finden; der Konig, der selbst ein scklecktes Gewissen hatte, 
hat ikn gemildert, so gut er konnte; er entlieB ikn aus der Haft 
und sckon im folgenden Jakre durfte er sick wieder in London 
z eig en. Aber er blieb mit Schimpf und Sckande seines koken 
Amtes entsetzt und ist auck nie wieder im Parlament erscMenen; 
seine Mannesekre war dakin. Bs ist ein tragisches Beispiel, zu 
welckem Ende Eitelkeit und Strebertum okne moralische GroBe 
auck einen kockbegabten Mann fiikren konnen. 

Ungern bin ick auf diese Prozesse und personlichen An- 
gelegenkeiten eingegangen. Allein «Das ist der Pluck der bosen 
Tat, daB sie fortzeugend Boses muB gebaren»: da die Baconianer 
soviel Wert auf die Herausarbeitung der Personlickkeit legen 
(wobei sie reckt kaben), dabei aber Shakespeare mit den ge- 
meinsten und verlogensten Sckimpfwortern belegen, wie z. B. 
«the mean, drunken, ignorant and absolutely unlettered rustic 
of Stratford» oder «the sordid money-lender of Stratford», Oder 
«the swine without a head, without brains, wit, anything indeed, 
ramping to gentility» usw., wahrend sie die jammerlichen 
Mangel ihres Gotzen als Mann, pkysisek und moralisch, wokl- 
weislick zu unterdriicken sucken, miissen wir uns im Interesse 
der Wahrheit wekren. Wie man in den Wald hineinruft, so ruft 
es keraus, und die Baconianer selbst sind es, die ihrem Gotzen 
am medsten Sckaden antun. Hbrigens wollen wir unparteiisch 
sein. Der money-lender und die schweren Prozesse, von denen 
die Eede war, erinnern uns auck bei Shakespeare an eine Seite, 
die uns nickt sympatMsch ist. So groB er dasteht als Eestitutor 
der zerrutteten Yerkaltnisse seiner Pamilie, doppelt groB, da 
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seine Kollegen in Apoll wegen ihres leichtsinnigen Lebens- 
wandels fast aUe fruh zugrunde gingen, seine gericbtlichen Kla- 
gen gegen Hinz und Kunz wegen ein paar SehiHingen woEen 
nns aucb nicbt bebagen. Das ist aber auch sein einziger Fehler. 
Zeter und Mordio zn sehreien, wenn ein Diebter in den Kreis 
yon Eros oder aucb Dionysos kommt, iiberlassen wir stumpf- 
sinnigen Puxitanern. Und dann, was Heinz und Kunz angeht, 
es gibt scbon aucb Scbuldner, die den gutmiitigsten Glaubiger 
zum Ingrimm reizen konnen. Docb woEen wir nicbt leugnen, 
daB scbon Sbakespeares Yater ein ziemlieber ProzeBhansl ge- 
wesen zu sein sebeint, und also der Sobn in dieser Hinsicht 
erblieh belastet war. Er sab dafiir aber aucb bei seinem Yater, 
dem Biirgenneister von Stratford, jedenfaEs fruhzeitig in man- 
cherlei Prozesse binein, die fur diesen grofien Psycbologen ihre 
Eeize baben muBten. Und da seben wir abermals die Uberlegen- 
heit des Genies uber das Talent. Nicbt Bacon, der groBe Jurist, 
sondem Shakespeare bat uns den beriihmtesten aEer Prozesse 
vorgefiibrt, den Kampf auf Leben und Tod zwiscben dem 
starren Bucbstabenrecbt und dem Becbt, wie es das Herz und 
das naturHebe Gefubl verlangt. Kein ProzeB, den Bacon gefiibrt 
hat, nicbt einmal der infame EssexprozeB, ist so bekannt, wie 
Shakespeares unsterbHche Scbopfung, darin die zwei hocb- 
dramatiscben Antagonisten, Sbylock und Portia, zwei Meister- 
stiicke diehterischer Portratierkunst. So ist es, wenn man ein 
noLYjTrig ist und Gestalten scbaffen kann, was eben Bacon voE- 
standig versagt war. Das ist aber gerade die Essenz des Drama- 
tikers. 

Ieh denke, wir konnen nun zusammenfassen und das Eazit 
unserer Betracbtungen zieben. Es ist nicbt uninteressant, die 
merkwiirdigen Scbicksale der Yier zu vergleichen. Die zwei 
grofiten Gotterbebbnge sind wobl Kepler und Shakespeare ge- 
wesen. Kepler, aus armem, vieEeiebt dennocb adbgem Hause 
aufgestiegen, glanzend als Student, glanzend als junger Lebrer 
zu Graz und Linz, glanzend als «Kaiserlicher Matbematikert, 
stolz-demiitig sicb bewuBt, daB ibn sein Herrgott gewiirdigt, 
den Menschen seinen Weltenplan zu entbuEen, und wenn aucb 
mit Glucksgiitem nicbt reichEcb gesegnet, von der ganzen 
Welt anerkannt und verebrt. Shakespeare, aus bebabigem 
Hause und eber besseren Yerbaltnissen stammend; des Burger- 
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meisters von Stratford Sohn, friih seiner Leidenseliaft fiirs 
Theater frdnend, friih sehon durch Geisteskraft nnd Liebens- 
wiirdigkeit selbst den Keid bezwingend, die verschlimmerten 
Yerhaltnisse seiner Familie einrenkend, von hohen Aristokraten 
zum Freund erwahlt und selbst mit einem Wappenbrief aus- 
gestattet, in seinem Beruf von der Pike auf dienend, vom ein- 
f aehen Soldaten hinauf znm Generalf eldmarschall des Dramas — 
so hat er durch seinen Ruhm seine Heimat zu einem Wall- 
fahrtsort ersten Ranges gemacht nnd das kleine Landstadtehen 
zn einem der heiligsten Platze Englands. 

Anders das tragische Ende der beiden andern: tiefer Sturz 
nach hochsten Ehren, aber bei Galilei unschuldig, tragisch, tief 
ergreifend; bei Bacon selbstverschuldet, schmahlich, unent- 
schnldbar; vom hochsten Amte Englands abgesetzt wegen 
Bestechlichkeit ! Des Dichters Wort drohnt uns in den Ohren: 
«Der tJbel groBtes aber ist die Schuld.» Und wissenschaftlich ? 
Wahrend Galilei und Kepler sich die Stim mit dem Lorbeer 
eines Triumphators aus dem Reich des Geistes umwinden 
konnen — wie werden wir liber Bacon als Maim der Wissen- 
schaft urteilen? Wohlgemerkt, iiber die Moglichkeit, daB Bacon 
die Dramen Shakespeares gedichtet habe, mochte ich an dieser 
Stelle kein weiteres Wort verlieren. Ich wollte hier nur die Stel- 
lung Bacons in der Wissenschaft neben seinen so viel groBeren 
Zeitgenossen naher beleuchten, dabei vor der heillosen und 
lacherlichen Uberschatzung des Mannes wamen und so die 
Hauptwurzel dieser torichten Idee zerstoren helfen. Fur mich 
besteht iiberhaupt die ganze «Baconfrage» darin, ob Bacon 
■wirklich zu dem Areopag der wahrhaft GroBen gehort, die die 
Wissenschaft irgendwie vorwarts gebracht haben, und ich 
glaube, daB auch diese Frage ebenso eindeutig beantwortet 
•werden kann, als wir das torichte Hirngespinst einer «Horde 
schlechter Dilettanten» (wie sie Georg Braudes genannt hat) 
weit von uns weisen. Wir wollen zu der Entseheidung dieser 
Frage an einen gewiB kompetenten Gerichtshof schopferischer 
Geister aus der Zeit Shakespeares selbst und auch aus den 
folgenden Jahrhunderten appellieren. Wir haben schon Keplers 
Meinung angedeutet. Der groBe Schwabe neimt ihn nie, in der 
ganzen grofien Folge seiner Schriften nie, trotzdem sich reieh- 
lichst hierzu Gelegenheit geboten hatte. Wie sollte er auch — 
er, bei dem die grofien neuen Ideen wie Blitze einschlugen, 
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was sollte er mit der lacberlicben impotenten Methodologie 
Bacons? Der batte ja zudem im Brnstton iiberlegenen Besser- 
wissens die Lebren yon Kopemikus, Galilei nnd Kepler, den 
wahren «Temporis partus maximus> ,als «falsissima» bezeicbnet. 
Was konnte Kepler gegen solcb ruckstandigen, groBsprecbe- 
rischen Mann fixr Gefiible hegen — Mitleid oder Hohn? Und 
Galilei? Meines Wissens beziebt sich aucb Galilei nie anf ihn. 
Wie sollte er aucb Bacon braucben ? Galilei war docb der gott- 
begnadete, gebome Experimentator, der wirklicbe, erfolgreicbste 
Experrmente macbte, lange bevor Bacon dariiber scbwatzte. 
Zudem baben wir sebon gehort, wie Galilei die Logik haBte. 
Kein Wunder fur seine Zeit! Wenn er sebon von der aristote- 
liscben Logik und ibren Deduktionen niebt viel bielt, mit 
welcbem Hobnlacben wiirde er wobl die unfruebtbare In- 
duktionsweisbeit des «Wundermannes» aufgenommen haben? 
Eiir diese beiden Genies war ja Bacons «Forderung» der Wissen- 
sebaften «sicut progressus cancri, quando regreditur». 

Und was bat wobl Shakespeare selbst iiber Bacon gedacht ? 
Es gibt berrbebe Logiker, die da meinen, Bacon batte seinen 
Is amen ja selbst in die sogenannten Sbakespeare-Dramen ein- 
gescbmuggelt, an der Stelle wo es beiBt: «Hang-bog is Latin 
for bacon.» Wie pfifflg von dem Wundermann! Wir wollen von 
dieser Stelle beber abseben: Bacons Autorscbaft sollte man docb 
psycbologiscb niebt fiir moglieb balten, und sebon aus ebrono- 
logiscben Grunden moebte icb aucb niebt an eine bewuBte 
Sticbelei Sbakespeares gegen Bacon glauben. Denn es ist mir 
aucb zweifelbaft — ganz abgeseben von der Derbbeit der Worte 
— , ob Shakespeare sebon so frith, zur Zeit, als er seine Jugend- 
witze iiber Lateinpedanten macbte, jener Streberseele besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt batte. Die «Lustigen Weiber von 
Windsor» fallen allerdings bereits in die Zeit, wo zwar Shake- 
speare wobl in der Mermaid, Bacon aber im Schuldgefangnis 
saB. Anders aber und unzweideutig stand es um die Zeit, wo 
Shakespeare den «Hamlet> schrieb. Da batte der ehrgeizige 
Streber Sbakespeares bewunderte Ereunde Essex und Southamp- 
ton in den Kerker oder aufs Scbafott gebraebt, und die zom- 
gemuten Ausbriicbe der edeln Seele des groBen Dramatikers 
und treuen Ereundes iiber bofiseh-kriechende Medertracht sind 
sicber unter dem Eindruck dieser Gescbebnisse und Bacons 
sehmachvollen Benebmens gegen seinen groBen Wohltater Essex 
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abgefaBt. Ich erinnere mich eines unvergeBliehen Spaziergangs 
mit Kuno Fischer auf das Heidelberger Schlofi, wo wir diese 
Dinge miteinander diskutierten. Der groBe Historiker der 
Philosophie und ausgezeichnete Kenner Shakespeares und 
Bacons, der ja freilich Bacon wesentlich hoher einschatzte als 
ich, hat mir doch zugegeben, daB Shakespeare fiir Bacon nichts 
anderes als Yerachtung fiihlen konnte. 

Aber yielleicht, so konnte man einwenden, vielleieht waren 
die Zeitgenossen Bacons, anch ein Galilei nnd Kepler, noch 
nieht erleuchtet genug, um solchen Wnndermann, den Licht- 
bringer nnd Fackeltrager einer nenen Zeit, vollig zn begreifen. 
Zitieren wir also einen Geist ans dem Jahrhnndert nach ihm, 
nnrl gleich einen der allergroBten Naturforscher aller Zeiten, 
Sir Isaac Newton. Was hat der iiber «den groBten Intellekt 
der menschlichen Basse» zn sagen ? — Nun, wir haben diesen 
gewaltigen Geist ganz nmsonst beschworen — denn Newton 
«keeps a disdainful silence concerning him», sagt Sir David 
Brewster in seiner bekannten groBen Biographie von Newton. 
Als o ein veraehtliches Schweigen von dem GroBten, der von 
dem EinfluB Bacons hatte Zeugnis ablegen konnen! Was sollte 
freilich auch ein Mann, wie Sir Isaac Newton, von Bacon 
lernen ? Etwa aus seiner herrlichen Induktionslehre ? Newton, 
der als junger Mensch einen der allerschonsten Satze dnrch 
Induktion entdeckt hatte — allerdings nicht nach Bacons 
Induktionsrezept fiir geistige Proletarier — den Binomialsatz, 
den wir hente noch an die Tore der Differential- nnd Integral- 
rechnung setzen. Und was mag wohl der Schopfer der analy- 
tischen Mechanik von der Bewegungslehre Bacons gedacht 
haben, die Liebig so herrlich verhohnen wird? Fhr diesen Ma- 
tador der Mathematik nnd der. Natnrwissenschaften existiert 
der Mann, der nach dem gang nnd gaben lauten Geschrei die 
modeme Natnrwissenschaft geschaffen haben soli, einfach gar 
nieht. Aber freilich, fhr Bacon war ja die Mathematik die Ver- 
derberin der wahren Wissenschaft; wenn wir seinen Worten 
glanben wollten, so gab es vor ihm noch gar koine «aufrichtige» 
Naturforschnng; sie war verpestet nnd verdorben von Aristo- 
teles dnrch seine Logik, von Plato, Proclus nnd von andern 
dnrch die Mathematik. Und Newton ist ja auf diesem verderb- 
lichen Wege weitergeschritten; sollte er sich nm Bacon khm- 
mem? 
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Wir gehen so noch einmal ein gutes Jahrhundert weiter, 
und da ein Mathematiker Bacon schwerlich sehr gewogen sein 
wird, zitieren -wir diesmal einen nichtmathematischen Natur- 
forscher und befragen diesen, wie es denn xnit dem wissen- 
scbaftlichen Wert von Bacons so geduldig betriebenen 
Quisquilien-Sammlungen und seiner ganzen Bedeutung fiir die 
1ST aturgescbiehte stebe ? Der Mann bat docb eine «Sylva sylva- 
rum», ein «Abeeedarium naturae*, eine «Historia naturalis*, eine 
«Historia vitae et mortis*, eine «Historia ventorum*, eine«Histo- 
ria densi et rari», «De Magnete*, «De Luce et lumine*, eine 
«Descriptio globi intellectuabs* usw. gescbrieben. Wir geben also, 
um uns ein Urteil iiber diese Dinge zu bilden, einem der er- 
flndungs- und erf olgreicbsten N aturf orscber des 19. Jabrbunderts, 
Justus v. Liebig, das Wort. Denn im Gegensatz zu Newton bat 
Liebig nicbt ein verachtliehes Sebweigenbeobacbtet, sondern hat 
klar und deutlich gesprocben, ja eine ganze Broschiire geschrie- 
ben, um dem unheilvollen Spektakel um den Wundermaxm 
Bacon Einbalt zu tun. Und sein Yerdikt ist ein einziger Hobn 
auf Bacons Metboden und naturwissenschaftliche Kenntnisse. 
Nach Liebig konnte der groBe «Babnbrecber des Experiments* 
uberhaupt nicbt experimentieren; fur Liebig ist Bacon nur ein 
Marktschreier der Wissenscbaft und sein ganzes Auftreten nicht 
eine augmentatio, sondern eber eine retardatio scientiarum. 

Uberaus bart und scbarf sind Liebigs Worte, txefien wie 
Pfeile ins Ziel und scbneiden ins Pleiscb wie ein Seziermesser. 
Man miisse bedenken, dafi Bacon alle seine Forschungen iiber 
die Natux in seinem Studierzimmer mache, daB er die Tat- 
sacben, die er besprieht, aus Biicbem babe, und daB er seine 
Versuche und ihre Besultate zum groBten Teil erfinde, und uns 
daim glauben macbe, sein erdacbtes Experiment sei ein wirk- 
licbes Experiment (S. 9). In Wirklichkeit wisse Bacon eigentlich 
gar nicbt, wie man einer Tatsacbe gegeniibertrete (S. 7). «Alle 
Werke Bacons beginnen bekannthch mit stets sieb wieder- 
bolenden Klagen iiber das bisberige Elend der Wissenscbaften, 
und was alles daran scbuld sei, und in praehtigen Phrasen 
preist er uns sodann die von ihm entdeckten neuen Wege und 
Instrumente, um den erbarmungswiirdigen Zustand zu bessern 
und die Wissenscbaften ibrem wabren Ziel zuzufiibren.* Und 
nun lese man im AnsebluB daxan Liebigs humorvolle und ver- 
niebtende Kritik iiber seine Yorschriften zum Goldmacben, die 
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seeks Axiome der Reifung — eines scboner und praktiscber 
als das andere; dann fabrt er fort: «Man soli einen kleinen Ofen 
bauen und fur eine maflige Hitze sorgen; als Material Silber 
wahlen, dazu 1 / 10 Queeksilber und x / 12 Salpeter setzen; sects 
Monate lang soli die Operation anbalten, und ein wenig Ol yon 
Zeit zu Zeit wird das Metall dicht und gescbmeidig macben» 
(Silva silyarum 327). So werden wir also sicberlieb, sagt sicb 
der Leser, mit der Zeit einen ganzen Haufen Gold kriegen, wenn 
wir das Metall nur fleiBig nacbscbmieren! «In diesem Rezept», 
fxigt Liebig binzu, «bat man den ganzen Bacon, den Maim 
und alle seine Werke. Alle Mittel, die er zum Goldmacben gibt, 
sind Irrtum und Betrug, und seine Axiome, welcbe seine Tbeorie 
ausmacben, grandiose Einbildungen.» Den gleicben Hobn gieBt 
Liebig iiber Bacons Tbeorie yon der Warme aus. «Nacbdem 
nun der ebrbcbe Scbiiler», sagt er S. 25, «durcb Dick und Dunn 
seinem Lebrer gefolgt ist, und ermudet und yerdummt alle 
Merkzeichen des Weges ganzlicb yerloren bat, so sagt er ibm 
jetzt: das Ziel sei erreicbt», und im ScbluBsatz gibt er uns dann 
das Scbonste, was sein Werk entbalt, namlich ein Rezept, um 
Warme zu erzeugen. «Fiir uns gebt aus diesem Rezept, dem 
Produkt seiner eigenen Arbeit mit seinem neuen Werkzeug, 
unzweifelbaft beryor, daB Bacon, der Erfinder desselben, kein 
Feuer damit anziinden konnte, und daB sicb mit sinnlosen, 
ineinander zu einem Knauel yerdrebten Pbrasen kein Ofen 
beizen laBt.:> Diese Worte Liebigs klingen fast symbobscb fur 
das ganze Gebaren und Getue des Heospboros, der mit einer 
Prometbeusfackel das Feuer der modernen Wissenscbaft ent- 
ziindet baben sol. «Keinen Ofen kann man damit beizen.» Es 
ist ricbtig, yon Feuer steckte nicbt yiel in Bacon; er ist eine 
durebaus frostige Isatur, und laBt daram so kalt. «Bei Bacon», 
beiBt es bei Liebig S. 19 f., <dst ales auBerlieb; nirgendwo in 
seinen Werken entdeckt man eine Spur der inneren Freude und 
Liebe, welcbe die groBen 1ST atuxf or sober, einen Kepler, Gallei 
oder Newton bei ibren Naturbetracbtungen und Entdeckungen 
erfulte, oder dieDemut, welcbe in ibnen ein yolbracbtes groBes 
Werk erweekte . . . Man kann diesen Mannem gegeniiber in 
Bacon nur den Wunderdoktor seben, der yor seiner Bude 
stehend, seine Konkurrenten so scblecbt wie moglicb macbt, 
seine Waren rabmt und seine Heilmittel anpreist, mit welcben 
er Tote zu erwecken und die Krankbeiten aus der Welt zu yer- 
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bannen verspricht.» Und an anderer Stelle, S. 14: «Wer mit allem 
FleiB nnd im besten Glauben sein Novum Organon oder eines 
seiner andem Werke studiert, und einem seiner Gedanken mit 
der notigen Geduld und Beharrlichkeit auf alien Umwegen und 
in alien Windungen nachgeht, der wird unfehlbar finden, daB 
derselbe im Ursprung einer lustig bervorsprudelnden Quelle 
gleicbt, die ... zu einem Back, welcher Miihlen treibt, und zu- 
letzt zu einem Strom, der Schiffe tragt, zu werden verheiBt, die 
aber den Wanderer, der ihr folgt, in eine Einode ohne alles 
Leben leitet, und sich zuletzt im durren Sande verlauft. . . . 
(Man probiert ein zweites und drittes Mai), allein zuletzt iiber- 
zeugt man sicb, daB alleg nur Tbeaterdekorationen sind. Man 
merkt endlicb die Absicht, und schamt sicb, daB man sicb so 
grdblicb tauschen beB.» 

Das ist Liebigs Urteil uber den «Columbus der modernen 
Wissenscbaft», als den sicb Bacon selber angesehen wissen will. 
Es sind barte Aussprucbe, in schneidende und bobnvolle 
Worte gefaBt. Aber Liebigs Recbtfertigung begt nicbt nur in 
der Wabrbeit und dem Ernst seiner Worte, sondern aucb in der 
Absicbt, die das Werk des groBen Forscbers diktierte. Er war 
ergrimmt daruber, daB diesem pseudo-wissensehaftliehen Ge- 
schwatz gegeniiber die wabre moderne und modemste Wissen- 
scbaft, wie sie Liebig selbst mit glanzendstem Erfolg in Ent- 
deckung iiber Entdeckung betrieben batte, einen scbweren 
Stand batte, und daB das unverdiente Anseben des Mannes aber- 
mals, wie zu seiner eigenen Zeit, geeignet war, die Eortschritte 
der wabren Wissenscbaft zu unterbinden. Wexm aucb in dem 
hier gebotenen kleinen Aufsatz die Weisbeit Bacons auf ein 
wesentlicb geringeres MaB reduziert wird, als es die landlaufige 
Meinung und gar die Baconianer wabr baben wollen, und wenn 
aucb in obigen Zeilen gelegentlicb scbarf gescbossen wurde, so 
liegt aucb fiir uns ein abnlicber auBerer AnlaB zugrunde. Seit Jahr- 
zebnten wird William Shakespeare aus Stratford, einer der 
herrliehsten Menscben und Gotterlieblinge, die je gelebt baben, 
von der genannten «Horde scblecbter Dilettanten» in maBloser 
Weise bescbimpft und beruntergezogen, und unsere eigene Zeit 
ist seit dem konfusen Werk der Miss Delia Bacon nicbt gescbeiter 
geworden. Im Gegenteil, die berrbcbe Logik dieser Dame — of 
this noble pioneer — , die zwar «bewiesen» batte, daB der Strat- 
forder Trunkenbold nie und nimmer der Verfasser der Shake- 
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speare-Dramen gewesen sein konne, die aber dennoeh an der 
Seite desselben Shakespeare zu Stratford begraben sein wollte, 
nicht etwa neben Bacons Grabdenkmal in St. Albans, hat auch 
bis in unsere eigenste Zeit hinein Bliiten von ebensolcher Schon- 
beit und Folgerungen von gleicher logischer Gixte bervorgebracht. 
Dem nach Kraften einen Damm entgegenzusetzen, ist der erste 
und einzige Zweck dieses Aufsatzes. Icb babe zu seiner Er- 
reicbung die Berufensten zum Appell geladen und wir baben 
gehort, daB sie Bacon gegeniiber entweder ein «veracbtlicbes 
Schweigem bewahren — so Gablei, Kepler und Newton, oder 
daB sie ibn, wie Justus v. Liebig, in scbarfster und eindeutigster 
Weise aus dem Tempel der Wissenscbaft binausweisen. Wenn 
nun ein solcher Areopag von so groBen Geistem solcb ein 
Verdikt abgibt, was brauchen wir uns da nocb zu kiimmem 
um das, was die Korybanten und Manaden des Baconismus von 
ikrem «Wundermann» zu pbantasieren wissen? Und was wird 
wohl in Zukunft ubrigbleiben von den herrbcben Metboden 
dieses «groBten Intellekts des Menschengescblecbts», um die 
wahre, die bohe Wissenscbaft weiter zu entwickeln? Bis jetzt 
ist die Vindemiatio dieser laeberlichen Pedanterien eine recbt 
armselige gewesen, und icb wiiBte keine irgendwie bedeutsame 
Entdeckung auf dem weiten Feld der Wissenschaft zu nexmen, 
bei der Bacon Pate gestanden ware. Das wird aucb immer so 
bleiben gegeniiber den Demokratisierungsmetboden des *Novum 
Organum», das einen Allerweltszirkel in die Hande aucb des 
Minderwertigen legen will. Wir sind sicber: die bobe Wissen- 
scbaft wird stockaristokratiscb bleiben und Pallas Athene wird 
sich nie einem Proletarier ergeben. 
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und ihr Schaffen ftir Shakespeare. 
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Das dritte Jahrzehnt unseres Jahrhunderts bietet fur die 
deutseben Shakespearefreunde wichtige Erinnerungszeit. Er- 
sebien docb vor hundert Jahren die Ubersetzung in unsere 
Mutterspracbe, die Shakespeare zum deutseben Klassiker 
maebte. Bis zum heutigen Tage bat diese Schlegel-Tieck-Uber- 
setzung auf der Biihne wie im Bucbbandel trotz Mangel im 
einzelnen wohlverdient die erste Stelle unter den deutseben 
Ubersetzungen bebauptet. Zwar wissen wir beute, daB der ge- 
naue Bucbtitel der Erstausgabe, die 1833 zum Abscblufi kam, 
«Sbakespeares dramatisebe Werke, ubersetzt von August Wil- 
belm von Schlegel, erganzt und erlautert von Ludwig Tieck», 
niebt den tatsachlicben Yerhaltnissen entspracb. Wir wissen, 
daB obne «seine fleiBigen Mitarbeiter», wie Tieek sie in dem 
kfacbwort benennt, namlich Graf Wolf Baudissin und die eigne 
Tocbter Dorothea, dieses fur die deutsebe Bomantik so wich- 
tige und eharakteristisehe Werk nie zum AbsehluB gekommen 
ware. Wir deutseben Erauen sind stolz darauf, daB eine der 
unsern den genialen Kunder guter und scbleebter Frauenart bei 
uns beimiscb noacben durfte durcb ihre Mitarbeit. Wie Caroline 
Scblegel anregend und belfend dem Gatten Wilhelm zur Seite 
trat, entlastete Dorothea den vielseitig besebaftigten, auBerdem 
oft krankelnden Yater. Deutsebe Frauen erganzten also, weim 
aueb versebiedenartig, so docb wiirdig, das Werk engliseher 
Frauen fiir Shakespeare zur Zeit der Bomantik. Wir haben es 
dort ebenfalls mit einer Mitarbeiterin zu tun. Die Scbwester 
Mary erarbeitete und verofientliebte zusammen mit dem Bruder 
Charles Lamb 1807 «Tales from Shakespeare. Designed for the 
Use of Young Peoples, stilistisch wie gedanklich zum grSBten 
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Teile glanzend gelungene Inhaltsangaben Shakespearescher 
Dramen und Charakteristiken der Hauptpersonhchkeiten.^bToch 
keute wird haufig englische wie deutsche Jugend durch diese 
Erzahlungen mit Shakespeare bekannt gemacht. Noch heute 
sind Sbakespearedramen in Dorotheas 'O'bersetzung heimisch 
anf der deutseben Bubne. Ancb der Rundfunk, uber den seit 
1929 das Shakespeare- Jahrbuch regelmaBige Angaben gibt, 
bringt Dorotheas tibertragungen im «Wintermarcben» 1930 und 
1933, «Macbeth» 1931 und 1932, «Coriolan» 1931 und 1933 neben 
anderen Sbakespearedramen. Fur die beutige Bubne gibt den 
Beweis des Fortlebens eine nacb den Zusammenstellungen des 
Sbakespeare-Jabrbucbes, Band 59/60 — 70, gearbeitete tiber- 
siebt der Sbakespeare-Aufftibrungen fuhrender deutseber Biih- 
nen wabrend der Spielzeiten 1923 bis 1933. 2 ) Allerdings fallen 
unter diese Zablangaben moglicherweise aucb Bearbeitungen, 
die, wie wir nocb seben werden, Tiecks Text aufgegeben baben. 
Das Ergebnis der Verhaltnisse wiirde sicb niebt wesentlich ver- 
sebieben, wenn man sie abreebnen konnte. Entsprecbend der 
weniger umfangreicben Betatigung Dorotheas an dem tJber- 
setzungswerk als die von Scblegel und Baudissin, aucb ent- 
sprecbend der Auswahl der ihr zugewiesenen Dramen, die mit 
Ausnabme von «Macbeth» und «Wintermarcben» verhaltnismaBig 
selten auf den deutseben Biihnen ersebeinen, ergibt sicb ein 
zahlenmaBiges Zuriicksteben binter den Auffuhrungen der tjber- 
setzungen von Scblegel und Baudissin. Besonders deutlicb zeigt 
es sicb in dem prozentualen Anteil an den Gesamtauffubrungen 
wabrend der genannten Zeit. Fur Dorothea betragt er nur 
8,9%; fbr Baudissin sebon 33,1 %, fur Scblegel gar 58 %. Ob 
dieses Zablenverhaltnis aucb der tibersetzungsart und ihrem 


x ) Siehe Genaueres bei H. Richter, Geschichte der englischen Romantik, 
Band 2, Seite 131 if, 1916, 

2 ) Sie ergibt in der Hauptsache folgendes: die von Dorothea Tieck iiber- 
setzten Dramen werden von 223 Gesellschaften in 1349 Auffuhrungen gespielt 
in der Reihenfolge « W inter mar chen » 525, «Macbeth» 477, «Die beiden Vero- 
neses 152, «Coriolan» 130, «Timon von Athen» 36 und «Cymbelin» 29 Auf- 
fuhrungen. tjbertroffen wird sie naturlich von den Baudissinubersetzungen, 
12 Dramen mit 5599 Auffuhrungen bei 927 Gesellschaften, und denen Schlegels, 
17 Dramen mit 9946 Auffuhrungen bei 1584 Gesellschaften. Auch die am meisten 
gespielten Dramen der drei tlbersetzer weisen grofien Zahlenabstand auf: Do- 
rotheas «Wintermarchen» mit 525, Baudissins «Zahmung der Widerspenstigen» 
mit 1587, Schlegels «Was ihr wollt» mit 2059 Auffuhrungen. 



Dorothea Tieck nnd ihr Sehaffen fiir Shakespeare. 


81 


Werte entspricht, wollen wir ^rsuchen, in folgender knapper 
Betrachtung klarzustellen. 

Was hat Dorothea Tieck eigentlich fiir das elisabethanische, 
vornehmlich Shakespearesche Drama *geschaffen nnter Beistand 
des Yaters und Baudissins % Schon die etwas^iiber Zwanzig- 
jahrige — Dorothea ist 1799 geboren — betatigt sich an dem 
1823 von Tieck herausgegSbenen Sammelbande ((Shakespeare’s 
Yorschule», enthaltend GreenS’s’ (Friar Bacon and Friar Bun- 
gay*, den von Tieck Shakespeare zugeschriebenen «Arden of 
Feversham»und Hey woods* «l?ie Late Lancashire Witches». Alle 
Dramen sind wohl von Dorothea iibersetzt worden, da Tieck 
ixn Briefwechsel mit dem Yerleger Brockhaus diesem am 
29. Januar 1823 schreibt: «Kun aber die Bitte, fur den 1 ) tiber- 
setzer, wie Sie versprachen, sogleich die fiinfzig Friedrichs d’or 
mir zu senden . . .* Siehe <(Aus Tiecks hTovellenzeit. Briefwechsel 
zwischen L. Tieck und F. A. Brockhaus*. Herausgegeben von 
H. Liideke von Mollendorf. 1928. S. 26. Erst 1829 erscheint 
der zweite Band, wohl durch Tiecks Naehlassigkeit so spat er- 
schienen. Er enthalt das von Tieck fiir ein Jugendwerk Shake- 
speares gehaltene «Fair Em», dann Massingers ((Second Maiden’s 
Tragedy* und «The Birth of Merlin*, nach Tieck von Shakespeare 
und Eowley. Urn 1823 scheint Tieck aber — besser Dorothea — 
fleiBig an der Bearbeitung dieser Dramen gesessen zu haben, 
denn er schreibt in dem obenerwahnten Brief an Brockhaus 
an einer anderen Stelle: «Ich hofEe Jhnen zu Michaelis den zwei- 
ten Theil zu liefem.* Ein dritter Band, der <{Mucedorus», «Nobody 
and Somebody*, «The Fair Maid of Bristow* enthalten sollte 
und 1848 zur Y eroff entliehung an Brockhaus geschickt wurde, 
ist nie herausgekommen, weil Tieck uicht zu der Yorrede kam. 
Der genaueBeweis, da6 Dorothea auch an diesen Ubersetzungen 
beteiligt gewesen ist, steht noch aus und gehort nicht hierher, 
da wir uns nur mit Dorotheas Sehaffen fur Shakespeare befassen 
wollen. Hm die Mitte der zwanziger Jahre besehaftigt Dorothea 
die ganz besonders schwierige Aufgabe, Shakespeares Sonette 
zu verdeutschen. Tieck, der schon vor zwanzig Jahren eine 
tJbersetzung versucht hatte 2 ), hat einige tibersetzungsproben 
seiner Tochter — es handelt sich um 25 der 154 Sonette — 

1 ) Tieck sprioht stets von seiner Tochter als einem m&nnliofaen Wesen, 
beide whnsehten Geheimhaltung der Mitarbeit. 

s ) Siehe N&heres bei Liideke, Tieck u. d. engl. Theater S. 315. 


J&hrbucb 78. 


6 



82 


Kathe Strieker, 


in dem 1826 erscheinenden Taschenbuch Penelope, Herausgeber 
Th. Hell, erscheinen lassen mit einer Einfiihrung und allgemeinen 
Bewertung nnter folgendem Titel: «tlber Sbakespeares Sonette 
einige Worte nebst Proben einer Ubersetzung derselben.» Wie 
in «Sbakespeares Yorscbnle» md der Name der tJbersetzerin 
niebt genannt, sondem nur gewiinscht, «daB mein junger 
Freund, von dem icb bier die Proben mitgeteilt babe, Mufie 
nnd Mut finden moge, die Arbeit bald zu vollenden, die gewifi 
zu den schwierigsten gehort.» Ancb wegen einer tTbersetzung 
von «Yenus and Adonis» und «Tbe Rape of Lucrece» sebeint 
Tieck 1828 bei Brockbaus angefragt zu haben, vergleicbe Liideke 
von Mollendorf a. a. O. S. 56. Zum Gluck — moebte man sagen 
— ist der Yerleger niebt auf den Yorscblag eingegangen, denn 
andere wichtigere Arbeit drangte. Seit 1819, bzw. 1827, bat 
Tieck im Einvernebmen mit Scblegel und dem Verleger Reimer 
die Yollendung der von ersterem begonnenen Shakespeare- 
tibersetzung iibernommen. Begonnen wird mit der niebt immer 
gliickbchen Tiberarbeitung der fertig vorliegenden Schlegel- 
dramen. Seit 1830 ersebeinen die nocb ausstebenden Dramen, 
die in gemeinsamer Arbeit Tiecks, Baudissins und Dorotheas 
iibersetzt werden. «Riistige Hiilfe von Einsichtsvollen und der 
Spracbe Kundigen» ist hinzugekommen nach Tiecks Yorrede 
zum dritten Teil des Werkes, 1830 erschienen. TJnverstandlicb 
fiir uns ist die fast iiberbesebeidene Stellung Dorotheas und 
Baudissins zur Geheimhaltung, bzw. nur ehrenvoUenErwahnung 
ibrer Mitarbeit. Gradezu angstlieb sebreibt Dorotheas daruber 
an den Freund Friedrich von tTcbtritz am 8. Marz 1833 : « . . . wenn 
Sie es noch niebt gehort baben, daC icb mit an der tJbersetzung 
des Shakespeare arbeite, so vertraue icb es Ihnen biermit als 
ein Geheimnis an. Leider ist es in Berlin bekannt, wie meine 
Scbwester mir gesagt bat, das ist mir unangenebm, und icb 
weiB aucb niebt, wie es zugebt; Reimer, der es freilieh wissen 
muBte, bat docb wobl davon gesproeben. Jcb babe es keinem 
Menschen gesagt, und bitte aucb Sie sehr emstlieb darum; 
lassen Sie es sieb aucb niebt gegen meinen Yater merken, denn 
er wurde bose sein, daB icb es Jbnen gesagt babe . . .» Siebe 
Exinnerungen an Friedrich von tTcbtritz und seine Zeit. 1884. 
S. 172. Aucb Baudissin, der docb vollen Anspruch auf Mit- 
erwahnung im Titel bat, sebreibt zufrieden Anfang 1835 an 
seine Scbwester: «Der neunte Teil des Shakespeare ist jetzt 
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herausgekommen ... ieli muB ihm (d. h. Tieck) fur die Art, 
wie er meiner darin erwahnt, sehr dankbar sein . . .» x ) Beiden 
hat die wegen der -wenigen vorhandenen Hilfsmittel ganz be- 
sonders sehwierige Arbeit aber Freude und inneren Gewinn 
gebracht trotz aller Miihen, was hdher wiegt als auBere An- 
erkennung. Dorothea schreibt dariiber in diesem Sinne a. a. O. 
S. 173: «... Die Arbeit, die mich langer als drei Jahre beschaf- 
tigt, und mir soviet Freude gemacht hat, ist nun bald beendigt.» 
«. . . Jch kann Jhnen nieht sagen, welch groBes Vergniigen mir 
die Arbeit gemacht hat; wenn man selbst niehts erschaflen 
kann, ist es doch gewifi der groBte GenuB, sich in die Schopfung 
eines groBen Geistes so ganz zu vertiefen, wie man es beim 
Hbersetzen tim muB. Jedes Stuck, an dem man eben arbeitet, 
erseheint Einem als das schonste und jeden Charakter gewinnt 
man lieb, als hatte man ihn personlich gekannt; . . .» tjber die 
Art der gemeinsamen Arbeit berichtet Dorothea an denselben 
Freund am 20. Mai 1833 : «... Jm Anfang arbeitete ich mit 
Baudissin zusammen, in 'Yiel Larmen um niehts’ sind die 
Yerse von mir und die prosaischen Scenen von ihm. 'Die Wider- 
spanstige’ haben wir beide ganz iibersetzt, hemach ist von 
jedem das Beste behalten. Auf diese Art ging es aber zu langsam 
und machte sich auch nicht recht, weil wir eigentlieh versehie- 
denen Grundsatzen folgten, und wir teilten uns nun die Stiicke. 
Jch bekam die 'Yeroneser 5 , 'Timon von Athen’, 'Coriolan’, 
'Macbeth’, 'Wintermarchen’ und 'Cymbeline’. 'Coriolan’ und 
'Macbeth’ haben mir die groBte Freude gemacht. Baudissin 
hat viel Talent fiir das Leichte, Komische und die Wortspiele, 
darum sind auch die 'Jrrungen’ und 'Love’s Labour’s lost’, was 
wir 'Liebeslust und Leid’ genannt haben, vorziiglich gelungen, 
im letzteren sind einige Sonette von mir . . .» l 2 ) Es ist hierzu 
zu bemerken, daB H. Liideke in seinem aufschlufireichen Buch 
«Ludwig Tieck und das alte englische Theater», 1922, an Hand 
der leider nur von Baudissin noch erhaltenen Manuskripte einen 
groBeren Anteil Baudissins an der Hbersetzung der poetischen 
Stellen in «Yiel Larm um nichts» naehgewiesen hat, als Dorothea 
in dem Briefe angibt. Ferner zitiert Dorothea die ihr zugeteilten 
Dramen nicht ehronologiseh. Die nach und nach erseheinenden 


l ) Wolf Graf Baudissm. Gedenkbuoh fur seine Freunde. 1880. 

a ) A. a. 0. Seite 177. 
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Bande der Schlegel-Tieckschen Erstausgabe ergeben folgende 
Beihenfolge: 

1831 Band V: «Coriolan»; 

1832 Band VII: «Die beiden Veroneses, «Timon von 

Athen»; 

1832 Band VIII: «Wintermarchen»; 

1833 Band IX: «Cymbeline», «Macbetb». 

tiber die eigentliche Arbeitsmethode der drei tibersetzer 
nnterriebtet wiederum Dorotheas Brief an tichtritz vom 8. Marz 
1833, wo sie a. a. O. S. 173, schreibt: «Erst habe ich immer 
jedes Stuck fur mich ganz fertig gemacht, und dann meinem 
Vater vorgelesen, wobei denn natiirlich noch sehr vieles ver- 
andert ist. Die groBe Miihe, die wir angewendet haben, wird wohl 
nie jemand wieder darin finden; an dem groBen Monolog des 
«Macbeth» z. B. haben wir drei Tage corrigirt, und jedes Mai 
eine Stunde. Auch bei den Stricken, die Baudissin iibersetzt 
hat, habe ich fast immer den Corrigirstunden beigewohnt und 
dadurch viel Englisch gelernt, besonders Shakespeare’s Spra- 
che . . .» Die Beschreibung ist zu erganzen durch Tiecks Worte 
im Xachwort zu Band IX 1833, die besser die gemeinsame 
Arbeit aUer drei fur die endgultige Fassung besonders schwerer 
Dramen aufzeigt. Er schreibt: «Sehr oft haben die drei Mit- 
arbeiter sich vereiniget, um gemeinsam zu verbessem und den 
Ausdruck zu treffen. So namentlich beim 'Macbeth’, 'Lear’, 
'Timon’, 'Viel Larmen um nichts’ und manchem anderen Schau- 
spiel. ... Da wir, wenn ein Schauspiel ubertragen war, erst 
gemeinsam arbeiteten, so kann weder ich, noch einer meiner 
Freunde, jetzt herausfinden, was und wieviel mir an der tJber- 
setzung gehort und zugeschrieben werden konne . . .» x ) Die 
Durcharbeit des gesamten Werkes fiir die zweite Auflage von 
1839/40 hat Baudissin wohl vornehmlich vorbereitet und dann 
wiederum in den bekannten Korrigierstunden von 12 — 1 Uhr 
mittags mit Vater und Tochter durchgesprochen. Er schreibt 
kurz daruber in Briefen vom 26. Februar 1839 und 15. Februar 
1840, die ebenfalls in dem Gedenkbuch fur seine Freunde ver- 
offentlicht wurden. 


l ) Auch der im Shakespeare- Jahrbuch LXXI (1935) verofieutlichte Brief 
Baudissms an K. EIze-Halle S. 107 fi. sehildert es nicht abweichend. 
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Wie hat nun Dorothea Tieck die ihr zugefallene Arbeit an- 
gegriffen nnd bewaltigt? Das wollen wir in den wichtigsten 
Merkmalen im folgenden kennenlemen. Ihre erste Arbeit fur 
Shakespeare, die tibersetzung der Sonette, ist noch in Tiecks 
NaehlaB Hummer 17, Berlin, yorhanden in ihrer sauberen, 
wohlgebildeten Handschrift, ansgenommen die in Penelope ver- 
offentliehten Gediehte. Leider — fiir unsere Untersuehung 
wenigstens — ist es eine Beinsehrift, es fehlen also jegliche 
Yerbesserungen, die sicher beim Durchsprechen ihres Testes mit 
dem Vater — Baudissin schaltet aus, da er erst 1827 nach Dres- 
den iibersiedelte — noch hineingesetzt worden sind. Yergleicht 
man in Stichproben (ich wahlte die Sonette 1, 2 und die be- 
ruhmten 111 und 112) die tibersetzung Dorotheas mit dem 
ungefahr gleichzeitigen Yersuch Emil Wagners, 1840 in Konigs- 
berg erschienen — hinter dem Decknamen yerbirgt sich ein 
jiidischer Sprachlehrer und liberaler Literat Ludwig Beinh. 
Walesrode — , ferner mit den spateren und heutigen Versuchen 
von Gildemeister 1871, Wolff 1903, Stefan George 1905, Hauer 
1929, so halten sich das Yorkommen freier Ausdrucksweise, 
IJmstellung von Satzteilen Oder ganzer Yerse, Yertauschung 
verschiedener Wortarten u. a. m. im groBen ganzen die Wage 
bei alien. Auslassungen, also nicht erschopfende Wiedergabe 
von Shakespeares Gedankengut, finden wir am haufigsten bei 
Wolff und Dorothea. Diese spricht sich selbst dariiber aufrichtig 
aus in dem Brief an tlchtritz a. a. O. S. 173: — «denn grade 
wenn man das Original so genau kennt, kann man nie glauben, 
daB die tibersetzung eine gelungene Arbeit sein kaxm, und man 
ffihlt nur, wie viel verloren geht . . .» Diese allerdings auf die 
Dramenfibersetzung bezogenen Worte haben gleiche Geltung 
fiir die Sonette. Gradezu falsche tibersetzungen finden wir 
ebenfalls am meisten bei Dorothea. Wie wenig philologisches 
Biistzeug wird ihr aber zu Gebote gestanden haben! Auch eine 
von Tieck selbst noch erhaltene tibersetzung von Sonett 118 
(siehe Liideke, a. a. O. S. 314) aus der Zeit um 1810 etwa 
erhebt sich an Wert nicht fiber die tibersetzung seiner Tochter. 
Wie steht es um die Wiedergabe der vielen poetischen Stil- 
mittel, in denen sich Shakespeare in den Sonetten fiben wollte 
nach heutiger Auffassung % Auch hier Yersagen aller in vielen 
Fallen. Wortschopferisches, wie es sich bei Shakespeare so gern 
in kfihnen Beiwortern und anderen Neubildungen aufiert, finden 
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wir am ehesten bei Gildemeister, George und Hauer. Stefan 
George ist unbedingter Meister auf dem Gebiete des Wort- 
klanges und Wortspiels. TJm den weiten Abstand zwiseben ihm, 
dem tJbersetzungskunstler unserer Tage und dem Tieckschen 
Konnen zu zeigen, stelle ich z. B. Dorotheas tJbersetzung von 
Sonett 111 neben die von George und das Original. 


Dorothea: 

0 meinethalb muBt du das Schicksal 
schmahn. 

Die bose Leit’rin meiner bosen 
Schritte 

Die mit gemeinen Mitteln nur ver- 
sehxi 

Mein Leben, dem entsprang gemeine 
Sitte. 

Ob auch ein Brandmal meinen Namen 
schande, 

Nur daher kommt’s. Zu lhrem andern 
Werke 

Beugt sich Natur, sowie des Barbers 
Hande. 

Drum schenk mir Mitleid, wiinsch mir 
neue Starke. 

Ich will, geduldger Kranker, willig 
trinken 

Den Essigtrank zu tilgen die Be- 
fieckung, 

Selbst Bitterkeit wird mir nicht bitter 
diinken, 

Nicht hart von strengster BuBe die 
¥ollstxeckung. 

Drum schenk mir Mitleid, Freund, und 
ohne Weilen: 

Dein Mitleid schon reicht hin, urn mich 
zu heilen. 


George : 

O zeigt euoh memethalb aufs Gluck 
ergrimmt, 

Die schuldige Gottheit meiner Leidens- 
fahrt, 

Die fur mein Leben Bessres nicht be- 
stimmt 

Als Volkserwerb der nachzieht Volkes 
Art. 

Daher empfangt mein Name einen 
Brand, 

Daher wird all mem Wesen fast be- 
draut 

Durch meme Arbeit — wie des Far- 
bers Hand. 

Habt Mitleid denn und wunschet mich 
erneut. 

Dann schliirf ich wie ein wHliger Kran- 
ker ein 

Den Essigtrank fur meine gifbige 
Sucht 

Und nichts von Bittrem soil mir bitter 
sein 

Noch Doppelstrafe mehrend Zucht mit 
Zucht. 

Habt Mitleid mit mir, Teurer! dann 
bekund ich: 

Allein von eurem Mitleid schon ge- 
sund ich. 


Shakespeare: 

0, for my sake do you with Fortune chide, 

The guilty goddess of my harmful deeds. 

That did not better for my Life provide. 

Than public means, which public maimers breeds. 
Thence comes it that my name receives a brand, 
And almost thence my nature ist subdued 
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To what it works in, like the dyer’s hand; 

Pity me then, and wish I were renew’d; 

Whilst, like a willing patient, I will drink 
Potions of eysell ’gainst my strong infection; 

No bitterness that I will bitter think, 

Nor double penance, to correct correction. 

Pity me then, dear friend, and I assure ye, 

Even that your pity is enough to cure me. 

Eoch ein anderer Yorzug Georges zeigt sich Mer wie in alien 
anderen Sonetten, seine metrische Trene und Keinheit dem 
Original gegeniiber. Dorothea sehwaeht den Rhythmus durch 
zu viele weibliehe Reime. Unreine Reime finden sich bei alien 
Ilbersetzern aufier George, der hochstens, wie Shakespeare bis- 
weilen auch, Klang- und nicht Augenreime gibt. 

Bei ahnlich andeutender, nicht erschopfender Besprechung 
der Drameniibersetzungen Dorotheas haben wir wie bei den 
Sonetten von der Tatsache auszugehen, daB handschriftliche 
Eachpriifung ihrer Eigenarbeit und die Verbesserungen des 
Vaters (bzw. Baudissins) nicht moglich ist, da nur Baudissins 
Manuskripte erhalten sind. Hochstens fiir <Der Widerspenstigen 
Zahmung» und «Yiel Larm um nichtso kann man deutlich den 
Anted der einzelnen scheiden. Haupteigentumlichkeit ist immer 
fiir Dorotheas Arbeit, sich so eng wie moglich an das englische 
Original zu halten. Das ergibt von vornherein steife, schwere 
und ungebrauchliche Konstruktionen, die wir iibrigens auch bei 
den Mitarbeitern, wenn auch nicht so haufig, finden. Gewisse, 
durch den verschiedenen Sprachgebrauch und andere gedank- 
liche Einstellung des Deutschen und Englischen hervorgerufene 
Anderungen, z. B. Yeranderungen der Zeiten, des Steigerungs- 
grades, der Zahl und der Wortart, auch die bei den Sonetten 
sehon beriihrten Beanstandungen finden sich in den Dramen 
in ahnhchemYerhaltnis. Die meisten falschen Stellender ganzen 
Schlegel-Tieckschen Xibersetzung, Schlegels und Baudissins Werk 
einschliefilich, finden sich in Dorotheas «Macbeth». Welch un- 
geheure Schwierigkeiten bietet aber auch dieser knappe, fast 
iiberreich mit Gedahkengut geladene Spatstil Shakespeares! 
Was der Yater und auch Schlegel aufgegeben und vielleicht 
mehr Oder weniger unmutig zur Seite geworfen haben, soil die 
tapfere Dorothea versuchen zu bewaltigen. Gelingen ist ihr 
nicht beschert gewesen, obwohl Yater und Baudissin tuchtig 
helfen. Wird es jemals restlos gelingen? Auch heutige fort- 
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geschrittene Ubersetzungskiinst, wie sie Gundolf bietet, meistert 
nock nicht den ganzen Gedankeninhalt , Stil und Rkythniiis. 
Das beweise z. B. ein Teil der Hexenverse im Anfang von Akt 
IV, 1, wo es beiBt: 


bei Dorothea: 

Wolfeszahn und Kamm des Drachen, 
Hexenmumie, Gaum und Bachen 
Aus des Hayfisch scharfem Schlund; 
Schierlmgswurz aus finsterm Grund; 
Auch des Lasterjuden Lunge, 
Turkennas’ und Tartarzunge; 
Eibenreis, vom Stamm gerissen 
In des Mondes Finstemissen; 

Hand des neugebornen Knaben, 

Den die Metz erwurgt im Graben, 
Dich soli nun der Kessel haben, 
Tigereingeweid’ hmein 
Und der Brei wird fertig sein. 


bei Gundolf: 

Wolfszahn, Drachensohuppe, Schlund 
Gierigen Hai’s im Meeresgrund, 
Sehierlingswurzel und Alraun, 
Ausgescharrt bei Nacht und Graun, 
Eibenzweige, die man riB 
Bei des Mondes Finsternis, 

Eines Lasterjuden Lunge, 

Turkennase, Tartarzunge, 

Hand des Kindes, das ein Weib 
Wurgte frisch vom Mutterleib, 

Mach die Bruhe dicht und steif 
Und vom Tiger das Gedarme 
Fug zu unsres Kessels Barme! 


gegenuber Shakespeare: 

Scale of dragon, tooth of wolf, 

Witches’ mummy; maw and gulf 
Of the ravin’ d salt-sea shark; 

Boot of hemlock, digg’d in the dark; 

Liver of blaspheming Jew; 

GaU of goat, and slips of yew, 

Sliver’d in the moon’s eclipse; 

Nose of Turk ind Tartar’s lips; 

Finger of birth-strangled babe, 

Diteh-deliver’d by a drab, — 

Make the gruel thick and slab; 

Add thereto a tiger’s chaudron 

For the ingredients of our cauldron . . . 

Andere lyrisclie Stellen, die vor allem im «Wintermarchem 
zu bewaltigen -waxen, sind besser gelungen. Besser zum min- 
desteu als H. Eotbes ueue Gebilde, weil sie niebt nur getreuer, 
sondern aueh rhythmisch und stilistiscb f einer sicb Shakespeares 
Ausdruck einfiigen. Ieb gebe — wir finden es in Botbes wun- 
derlicher Sebrift «Griinde, die gegen eine ISeutibersetzung 
Shakespeares spreebem, 1927 — als Probe die Gegeniiberstellung 
von Autolycus’ erstem Liede, «Wintermareben» Akt IV, 2, in 
Dorotheas, seiner und Shakespeares Fassung: 
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Dorothea: 

Wenn die Narzisse blickt herfur — 

Mit Heisa! das Magdlein uber dexn 
Thai — 

Ja, dann kommt des Jahres lieblichste 
Zier; 

Statt Winter bleich herrscht rotes Blut 
zumal. 

WeiB Linnen bleicht auf gxunem 
Plan — 

Mit heisa! beim liebliehen Vogelge- 
sang! — 

Das wetzt mir alsbald den Diebeszahn; 

Denn ’ne Kanne Bier ist ein Konigs- 
trank. 


Doch sollt ich deshalb trauem, mein 
Sehatz ? 

Der Mond bei Nacht schemt hell, 
Und wenn ich wandr’e von Platz zu 
Platz, 

Dann komm ich zur rechten Stell. 


Bothe : 

Schon wieder dufben die Narzissen, 
Mensch, blicke vorwarts, nicht zuruck. 
Die Liebste wird emporgerissen, 

Und entfernt sich mit dir und erwar- 
tet ihr Gluck. 

Die Wasche hangt auf neuen Leinen, 
Mem langer Finger ruhrt sie an, 

Bei Drosselschlag will es mir scheinen, 
Als ersehnte im Fruhling das Weib 
einen Mann! — 


Doch warum soil ich Trubsal blasen ? 
Wo sehr viel Nacht ist, gibt’s viel 
Mond 

Ich schwebe uber grunen Basen — 
Keinem Ziel nachzugehn ist das Ziel 
das sich lohnt. 


Shakespeare : 

When daffodils begin to peer — 

With hey ! the doxy over the dale — 

Why, then comes in the sweet o’ the year; 

For the red blood reigns in the winter’s pale. 

The white sheet bleaching on the hedge — 

With hey! the sweet birds, 0, how they sing! — 

Doth set my pugging tooth on edge; 

For a quart of ale is a dish for a king. 

But shall I go mourn for that, my dear? 

The pale moon shines by night: 

And when I wander here and there, 

I then do most go right. 

Wir entscheiden uns, wie sclion gesagt, in der Wertnng 
nicht fiir die lederne hTeuubersetzung, sondem fiir Dorotheas 
Fassung, mag sie auch nicht ganz einwandfrei sein. Aueh ihr 
Blartkvers ist nicht frei von zu vielen weiblichen Versausgangen, 
die durch die deutschen grammatischen Verhaltnisse so leicht 
hervorgerufen werden. Auch Dehnung des Ganzen durch Hinzu- 
fiigung neuer Zeilen, durch Auflosen der kurzeren englisehen 
Form in BTebensatze verursacht, Oder harte Kiirzungen im Vers- 
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inn Aran, nm den Ehythmus zu erhalten, vermeidet Dorothea 
nicht. Alles Fehler, die auch bei Schlegel und Baudissin vor- 
kommen. Die vielen gehauften Senkungen Bothes in rhythmi- 
scher Sprache, wenigstens von ihm als rhythmisch durch die 
Anordnung bezeichnet, sind alien drei so gut wie fremd. 

Wir kommen nun zu der SchluBfrage unserer Auseinander- 
setzungen: wie wurde und wie ist das Werk Dorotheas fur Shake- 
speare beurteilt worden und zu beurteilen von uns Heutigen ? 
Zu ihren Lebzeiten, sahen wir schon, wuBten nur wenige von 
ihrem Schaffen, aber nach ihrem Tode — sie starb 1841 an den 
Folgen der Masern — wird mehr und mehr in der Auseinander- 
setzung mit der Schlegel- Tieckschen Shakespeare- Ubersetzung 
auf sie Eiicksicht genommen. Ich freue mich, bei vergleichender 
Prii fnng doch feststellen zu konnen, daB Hochwertung der Per- 
sonlichkeit und Anerkennung des Werkes trotz seiner Mangel 
vorwiegen. Das finden wir von Tiecks erstem Biographen K5pke 
(Ludwig Tieck 1855, S. 58 ff.) bis zu heutigen Beurteilern, z. B. 
Liideke a. a. O., Keller, Kilian in Shakespeare-K euausgaben u. 
a. m. Wie anmutig und ehrfurchtsvoll auJBert sich z. B. in hohem 
Alter, etwa um 1860, noch die Malerin Luise Seidler in ihren 
«Erinnerungen» (Keuausgabe 1922, S. 24) iiber Dorothea und 
den Vater, wenn sie schreibt: «Wie schlank war der spater zu 
iippiger Korperfulle Keigende damals, als er das lieblichste der 
Kinder, seine kleine Dorothea auf deni Arm trug — jene Tochter, 
die dem Vater so geistesverwandt war, daB sie sogar seine Mit- 
arbeiterin bei den Ubersetzungen des Shakespeare wurde! . . .» 
Aber auch Wissenschaftlern hat sie «Pulle des Talents und Kraft, 
die eignen Weg gehen muJB» (Kopke), ist sie «geistreieh» (Fried- 
rich Th. Vischer), «hochsinnig» (Bemays), um einige Beispiele 
zu geben. Selbst G. Freytag, der in dem Aufsatz iiber Baudissin 
(siehe Gesammelte Werke, Band 16, S. lllffi. ) vor allem das Werk 
dieses Shakespeareubersetzers herauszustellen sucht, kommt zu 
folgender Wertung: «... seine Tochter Dorothea, ein Madehen 
von starkem Willen, vortreffliehem Oharakter und ungewohn- 
licher Begabung . . .» Abwertende Beuxteilung von Dorotheas 
Werk setzt z. B. schon in einem Brief des theaterkundigen 
Immermann an den Vater vom 8. Oktober 1832 ein, wo er die 
noch heute zu billigende Kritik an «Timon von Athens aus- 
spricht: « — Die tjbersetzung paBt in ihrer schweren Art sehr 
gut fiir den Stoff, nur hatte ich hier wie in manchen Stiicken 
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der Sammlung eine veranderte Wortstellung gewunseht. Bs ist 
oft nicht moglich, den richt’gen Bedeaceent scharf heraus- 
zuheben, wie die Worte jetzt stehen — was bei dem mundlicben 
Vortrage sieb sebr merklicb maeht . . .», siehe K. v. Holtei, 
Briefe an L. Tieck, 1864, Band 2, S. 65. Besonders scharf spricht 
sieh W. Wetz in dem Aufsatz «Znr Beurteilnng der sogenannten 
Schlegel-Tieckschen Shakespeare- tTbersetzung», englische Stu- 
dien, Band 28, S. 321 ff. iiber die Gesamtiibersetzung ans und 
kommt bei Dorothea zu dem mehrfach von ihm geauBerten 
Yorschlag, daB ihre «Arbeit ganz oder teilweise wegfallen muBte». 
Der gleichen Einstellung entsprechend werden heutzutage von 
Dorothea Tieck iibersetzte Dramen besonders gern «neuiiber- 
setzt», siehe Gundolfs neue Fassimgen von «Coriolan», «Macbeth» 
und «Wintermarchen» oder «neubearbeitet», siehe Bothes «Die 
zwei Herren aus Yerona», «Oymbeline», das letztere auch von 
H. Olden vorgenommen, der neben Bulthaupt, Bruckner und 
Prechtel auch einen neuen «Timon von Athene herausbringt. 
Zur Entlastung von Dorothea diene dabei die Eeststellung, daB 
auch Baudissins und selbst Schlegels tibersetzungen solch «tuch- 
tiger» Dureharbeit unterzogen werden. Wenn H. Olden dabei in 
seiner wohl schmissig sein sollenden Yorrede zu «Imogen», 1931, 
mit folgender Bitte und Einstellung beginnt: «... Lest dieses 
Theaterstiick zunachst ganz unbefangen. . . . Vor allem: Beginnt 
nicht damit, zu vergleichen. Weder mit dem Original, noch mit 
der buchstabengetreuen und damit kauderwelsch gewordenen, 
in die sogenannte Sehlegel-Tieck’sche Ausgabe aufgenommenen 
tibersetzung des braven Blaustrumpfs Dorothea Tieck . . .», so 
zeigt er wenig Sachverstandnis und noch weniger Kenntnis 
der Person, milde ausgedriickt. Trotz solcher sich selbst nur 
richtenden Kritik bleibt folgende Wertung der Arbeit Dorothea 
Tieeks fiir Shakespeare bestehen, die, wie wir hoffen, aus den 
vorhergehenden Ausfuhrungen sich ergibt: 

Erstens verdanken wir ihr und noch mehr Baudissin, daB 
durch ihre fleiBige Yorarbeit, Willenskraft und Zahigkeit diese 
von Tieck, dem korperlieh durch Krankheit und geistig durch 
diehterische Eigenarbeit oft Behinderten, ubernommene Biesen- 
arbeit uberhaupt zur Yollendung gekommen ist. Bei Dorothea 
ist um so mehr diese anstrengende geistige Arbeit anzuerkennen, 
als immer wieder Spannungen und Abhaltungen sie ablenkten, 
hervorgerufen einerseits durch die Stellung von Mutter und 
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Tochtexn zu dem Gatten und Vater und seiner Geistesfreundin, 
der Grafln Finkenstein, andrerseits dureh die hauslichen Pflich- 
ten Dorotheas in dem unruhigen, nicht reichen Haushalt und 
Hire sehr ernst genommenen kirchlichen und sozialen Betati- 
gungen. 

Zweitens bleibt dieses Werk, einsehlieBlich Dorotheas 
SchafEen, trotz bei ihr am meisten auftretender Mangel, die takt- 
yolle heutige Herausgabe nachMoglichkeit zubeseitigen versucht, 
das tlbersetzungswerk des groBen englisehen Diehters, weil es 
aueh in deutsehem Gewande seinem Geiste, seiner Spraehkunst 
und Sprachmelodie treu bleibt. An solcher tjbersetzung halten 
das deutsehe Lese- und Theaterpublikum fest, auch in Zukunft, 
denn noch ist der Geistes- und Arbeitsgewaltige nicht erschie- 
nen, der uns einen gleichmaBig vortrefElichen, weder «uberarbei- 
teten» noch «aktuellen», sondem wahren und bleibenden Shake- 
speare in deutscher Sprache beschert. Wird er jemals kommen ? 
Ich glaube, wir werden uns im besten Falle mit der Erreichung 
eines Zieles zu begniigen haben, wie es Gildemeister, dem groBen 
Bbersetzungskiinstler vorschwebt, ein Ziel, das Schlegel und er 
oft erreicht haben, dem Baudissin und auch Dorothea nahe- 
kommen. Gildemeister umschreibt es in folgenden, bescheiden- 
stolzen Worten: «Cervantes hat gewiB nicht unrecht, wenn er 
poetische Ubertragungen, auch die besten, gegen das Original 
gehalten, mit der Biickseite gewirkter Tapeten vergleicht, aber 
es gibt Teppiche yon so yortrefflicher Arbeit, daB man auch 
die Biickseite nicht mit Unmut betrachtet. Mehr als das yer- 
lange ich auch fiir meine Arbeit nicht.t 



John Wilson (Christopher North) 
as a Shakespeare Critic. 

A Study of Shakespeare in the English Romantic 
Movement 

By 

Alan Lang Strout* 

<T. C. ON SHAKESPEARE DOTH HIMSELF SURPASS > 

A few years ago I pointed out 1 ) that in the New Variorum 
Edition of Shakespeare H. H. Furness erroneously ascribes to 
Thomas Campbell more than twenty -five quotations actually 
by John Wilson; and that elsewhere in the same volumes he 
not only quotes Wilson in his own right some twenty times, 
but also praises him as one of the «master-minds» of Shake- 
spearean criticism. 

References to, and quotations from, Quotations from articles actually 

John Wilson, by Wilson, 

in the New Variorum Edition. but not accredited to him, 

in the New Variorum Edition . 

Macbeth (Revised ed., 1903): 83, 

162 — 3, 190, 213—4, 237, 241, 

303—4, 306. 

2 Hamlet: Preface, VI, xv-xvn; 17. 1 Hamlet. Preface, VI— VII ; 370—373. 

2 Hamlet: 157—160, 161—2, 196—7. 
Lear: 425. 

Othello: Preface , V; 358 — 70, pas- 
sim; 391 — 2. 

Merchant of Venice: 333, 337, 338. 

As You Like It: Preface , V; 388. As You Like It: 22 — 3, 35 — 6, 44, 75, 

76, 93, 177—8, 251—2, 290, 395. 
The Tempest: 252. 


x ) The Philological Quarterly , January, 1932, 11. 91. 
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The Winter's Tale • 362 — 3 
Much Ado About Nothing • 19, 33, 
63—4, 85—6, 128—9, 224—5. 

Cymbeline: 246 note. Cymbeline: 333 — 4, 340. 

In tlie present paper I propose to present Wilson, the critic of 
Shakespeare, emphasizing particularly those passages in his 
writing disregarded by Furness. 

1 

It may be admitted at once, that the best of Wilson (whe- 
ther credited to him or not) appears in the NewVariorum Edition . 
It may be admitted, also, that, despite Furness’ admiration for 
«Christopher North)), his Shakespearean criticism — like every- 
thing he ever wrote, for that matter — fully justifies the 
estimate of two of his countrymen: Carlyle’s, that he wanted 
a tie-beam 1 ); and Andrew Lang’s, that his genius was perhaps 
the most unbalanced in the history of literature.)) 2 ) Three of his 
allusions to Othello (none of which appears, incidentally, in the 
NewVariorum) abundantly prove the justness of such an estimate : 
May, 1819. April, 1829. April, 1850. 

Observations on Camp- Nodes Ambrosianae. Dies Boreales. 

belli etc. 

«The intellectual and «North. Shakespeare has «North» exclaims that 
warlike energy of his but feebly painted that the play of Othello 
[Othello’s] mind — his passion [of jealousy] in «seems to me more 
tenderness of affection Othello. A complete failure wonderful, more even 
— his loftiness of spirit . . . How could a black hus- than Hamlet or Lear 
— his frank generous band escape being jealous — and the Man, in 
magnanimity — impet- of a white wife ? There poetical invention, a 
uosity like a thunder- was a cause of jealousy match for Ac hill es or 
bolt, and that dark given in his very face . . . Satan . . . The Majesty 
fierce flood of boiling Besides, had Desdemona of the Moral soul in 
hassion, polluting even lived, she would have Othello seems to me 
pis imagination, com- produced a mulatto. Could the most prophetic, or 
pose a character enti- she have seen their ‘visages divining, or inconceiv- 
rely original, most diffi- in their minds’ ? Othello able of Shakespeare’s 
cult to delineate, but and she going to church? conceptions.)) 4 ) 
perfectly delineated,)) 3 ) with a brood of tawnies 

l ) J, A. Froude, Thomas Carlyle , A History of his Life in London (1884), 
2. 158. 

s ) N Lang? The Life and Letters of J, G. Lockhart (1897), 1. 125. 

3 ) Blackwood's Magazine , 5. 228, 4 ) Ibid , 67. 487. 
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Shepherd. I dinna like to 
hear you speakin’ that way. 

Dinna profane poetry. 

April, 1829. 

North. Let not poetry pro- 
fane nature. I am serious, 

James. That which in real 
life would be fulsome, can- 
not breathe sweetly in fic- 
tion; for fiction is still a 
reflection of truth, and 
truth is sacred . . . 

Shepherd. Othello is a bad 
play? 

North. Not bad, but not 
good — that is, not greatly 
good-— not m the first 
order of harmonious and 
mysterious creations — not 
a work worthy of Shake- 
speare . . .» x ) 

If there were any explanation for this feebly facetious passage 
in the Nodes — all the feebler because of the glowing tributes 
that precede and follow it — if there were any explanation for 
similar outbursts — all the more extraordinary because of what 
precedes or follows them — if there were, in short, any essential 
features of North’s)) criticism to be derived from the three 
passages, or from his treatment of the great Elizabethan as a 
whole, a study of the Shakespearean criticism of John Wilson 
would have a more positive value. But there is none. John Wil- 
son simply pours out his thoughts as they come to him; moods 
of the moment, not critical principles, are his guide. 

So important is this matter that a further illustration or 
two may be permitted. Naturally his emotional criticism fre- 
quently leads Wilson to link the names of other writers with that 
of Shakespeare. Thus in considering Home’s Douglas he writes: 
«Shakespeare himself would have felt the natural but prodigious 
power of its prevailing pathos ;» 2 ) and in considering Night 
Thoughts he avers that «Shakespeare alone is fuller of ‘thick- 
coming fancies’ than Young.» 3 ) Again, he exclaims that Spenser 

1 ) Ibid, 25. 534 — 6. (See also 30. 97). 

a ) Blackwood’s Magazine, 36. 161. 3 ) Ibid, 44. 575. 
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almost equals Shakespeare 1 ); that Scott almost equals Shake- 
speare 2 ); that Coleridge, in his treatment of the preternatural, 
does equal Shakespeare 3 ); and that Joanna Baillie’s plays 
«probably approach as near to Shakespeare as Southey to 
Spenser, Wordsworth to Milton, Scott to Ariosto, Byron to 
Dante» 4 ) — a statement which the stunned reader may accept 
though hardly in the sense that Wilson meant it. Moreover, 
An Hour's Talk About Poetry , September, 1831, one of the less 
happy of Wilson’s essays, though he saw fit to repuplish it 
(with man y additions) in the Recreations of Christopher North 
of 1842, has its chief value in showing how unpredictable are 
the dicta of «Christopher North.* His exaggerated praise of 
such contemporary poets as Joanna Baillie 5 ), his classification 
of Tom Moore, and of James Hogg and Allan Cunningham, with 
Robert Burns 6 ), his conviction that Scott had an incomparably 
greater genius than Byron 7 ), are of only incidental interest here. 
But, after exclaiming that Cowper’s Task and Thomson’s 
Seasons are great poems 8 ), that Southey is a great poet 9 ), and 
that it does matter a straw whether Scott is or not 10 ) — after 
an apostrophe to Shakespeare and an admission that he has 
written four great poems: Lear , Hamlet , Othello , and Macbeth u ), 
Wilson suddenly decides that Milton’s Paradise Lost is the only 
great poem in English. The characteristically sudden dethrone- 
ment of Shakespeare for Milton admirably illustrates Wilson’s 
extraordinary volatility. 12 ) 

x ) Ibid, 34, 846 and 36, 429. 2 ) Ibid, 22, 642, 661; 28, 884; 30, 480. 

s ) Ibid, 36, 646 and 44, 836. 

4 ) Ibid, 3, 602. Wilson often couples Miss Baillie with Shakespeare: com- 
pare, for example, Blackwood ? s Magazine, 30, 350, and 39, 1. It should be remem- 
bered, however, that Scott does also. In his Metricum Symposium Ambrosiamm, 
July, 1822, Maginn hits ofi the Scotch worship when he writes: «Here’s to Shake- 
speare in Petticoats, noble Joanna.» ( Blackwoods Magazine, 12, 82.) 

s ) Recreations of Christopher North, (1864), 1, 196 — 8. 

*) Ibid, 1, 183 and 201 fi. 7 ) Ibid, 1, 192. 8 ) Ibid, 1, 220. 

*) Ibid, 1, 190. w ) Ibid, 1, 192. u ) Ibid, 1, 229. 

ls ) In the original article of September, 1831 ( Blackwood's Magazine, 30, 
490), the final sentences run: «To this conclusion must we come at last — that 
in the English language there is but one Great Poem. What! said you not that 
Lear, and Hamlet, and Othello, and Macbeth, were all Great Poems ? We did— 
but therein we erred — for all the four have undergone — in the hands of their 
creator— disfiguration. There is— we repeat it— but one Great Poem alone 
in our tongue — Paradise Lost.» 

Nor is ^disfiguration* explained in the shorter version of the Recreations 
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Needless to say, so uneven a critic will suffer in a larger 
study. And yet if this larger study serves to emphasize his 
central flaw of tie-beamlessness, it can hardly altogether conceal 
his virtues also : his enthusiasm and reverence for Shakespeare 
along with his exentric brilliance and the frequent unconven- 
tionality of his appreciation; his versatility and range along 
with his jocosity and unexpectedness. 

2 

The Tragedies . 

Wilson’s two most important early articles in «Maga» on 
Shakespeare, both of which are quoted from by Furness though 
he assigns neither to Wilson, are Letters on Shakespeare. No. 1. 
On Hamlet , February 1818, and Observations on Mr. GampbelVs 
Essay on English Poetry , etc., May, 1819. 

Since the second article treats the tragedies generally, it 
may be considered first. In it Wilson 1 ) glorifies the dramatist, 
and without reservation. «Shakespeare alone is of no age. He 
speaks a language which thrills in our blood, in spite of the 
separation of two hundred years.» 2 ) «It was Shakespeare, the 
most unlearned of all our writers, who first exhibited on the 
stage perfect models, perfect images of all human characters, 


(1, 230): «To this conclusion must we come at last — that in the English language 
there is but one Great Poem. What! Not ‘Lear,’ ‘Hamlet,* ‘Othello,’ ‘Macbeth?’ 
— ‘PARADISE LOST.’» 

x ) Pages 217, 226 fi. of this article correspond to A Few Words on Shake- 
speare in Perrier’s edition of Wilson’s Works (1856-7): Essays: Critical and 
Imaginative , 3 (Perrier 7), 420-30. 

2 ) Blackwood's Magazine , 5, 217. Contradictions appear throughout 
Wilson’s work. In the present article he writes (5, 217): «To the student of English 
literature, the genius of Shakespeare, though unrivalled, is not alone. He is 
one of a great body — the chief of a mighty band,» etc. (Compare his praise 
for the Elizabethan dramatists in An Hour's Tete-ii-Tete with the Public , October, 
1820, 8, 94-5: for authorship see Mackenzie’s Nodes , 1 , 135 note). Elsewhere he 
emphasizes the inferiority of the other Elizabethans in comparison with Shake- 
speare: see his critique on Webster’s Duchess of Malfy , March, 1818, Black- 
wood's Magazine , 2, 656-7 (for authorship see the bibliography at the end of 
this paper) — an idea which he repeats in The General Question , September, 
1823, 14, 335 (for authorship see Mrs. Gordon’s Christopher North (1866, 266); 
in Greek Drama , 2 August, 1831, 30, 354; and with particular gusto in An Hour's 
Talk about Poetry, September, 1831, 30, 488-9. 


Jahrbuch 72. 
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and of all human events.*) 1 ) «0f Shakespeare and Homer alone 
it may be averred, that we miss in them nothing of the greatness 
of nature. In all other poets we do; we feel the measure of then- 
power, and the restraint under which it is held; but in Shake- 
speare and in Homer, all is free and unbounded as in nature; 
and as we travel along with them, in a car drawn by celestial 
steeds, our view seems ever interminable as before, and still 
equally far off the glorious horizon.*) 2 ) 

Wilson considers successively Macbeth, the most perfect of 
the plays in tragic action; Othello, the most perfect in tragic 
passion; Hamlet, the most perfect in unity of character delinea- 
tion; and Lear, the most perfect in pathos. Othello he thinks the 
most greatly drawn, the most heroic, of Shakespearean charac- 
ters, though the one really understood last by a reader. 3 ) Hamlet, 
he claims, «alone, of all his offspring, has Shakespeare’s own 
intellect.*) 4 ) The ending of Lear, he insists, shows the tragedy 
of life itself; it is to the enlightened reader calm and high, 
illustrative of the eternal truth that good must be and that evil 
must not be. 5 ) This fine passage on Lear is quoted by Furness 
in his edition of the play. 0 ) 

Hamlet. 

The article on Hamlet of February, 1818, is certainly one 
of the finest of the early contributions to Blackwoods Magazine. 
«‘T. C. on Shakespeare’ doth himself surpass, » exclaims the 
writer 7 ) of the rhymed Notices in Mag a for March, 1818; and 
his enthusiasm is justified. In the article Wilson 8 ) declares the 


*) Ibid, 5, 226. 2 ) Ibid, 5, 226. 

*) Ibid, 5, 228. (Part of the passage appears la the first column of the 
quotation on page 2). 

*) Ibid, 5, 228. *) Ibid, 5, 229. 

*) Lear: Variorum Edition, 426-6. 

7 ) Probably Lockhart, who wrote many of the rhymes in the early numbers 
of Maga. 

8 ) A full bibliography of Wilson’s articles, after 1826, appears in Mrs. 
Gordon’s Christopher North, Appendix 3. From this bibliography we know that 
he was the author of the reviews of Mrs. Jameson’s Characteristics of Women 
in Blackwood s Magazine of January, February, March, and April 1833. In one 
of these reviews, that of March, 1833, he states specifically that he wrote the 
Letters on Shakespeare of February, 1818 {see Blackwoods Magazine, 33, 401). 
Apparently this first letter was to be followed by others, for Notes from the 
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perfection of «tlie divine Shakespeare.)) «There is in the ebb and 
flow of Shakespeare’s soul all the grandeur of a mighty operation 
of nature; and when we think or speak of him, it should be with 
humility, where we do not understand, and a conviction that it 
is rather to the narrowness of our own ken, than to any failing 
in the art of the great magician, that we ought to attribute our 
sense of imperfection, and of weakness, which may assail us 
during the contemplation of his created worlds.* 1 ) 

«T. C.» gives an original interpretation to Ophelia; a crea- 
ture, he calls her, of «mer£ nature only,» who, though she exhibi- 
ted, <dn great beauty, the spiritual tendencies of nature,* yet 
could have, in her «innoeent voluptuousness* or «ecstacy of animal 
life,* only a fleeting appeal for the majestic spirit of Hamlet. 2 ) 
Hamlet, he argues, suffers neither from moral nor from morbid 
sensibility, but from an excess of intellect and from «shock.» 3 ) 

He emphasizes the naturalness and at the same time the 
poetic grandeur of Hamlet’s character. «In him, his character, 
and his situation, there is a concentration of all the interests 
that belong to humanity. There is scarcely a trait o£ frailty or 
of grandeur, which may have endeared to us our most beloved 
friends in real life, that is not to be found in Hamlet. Undoubt- 
edly Shakespeare loved him beyond all his other creations. Soon 
as he appears on the stage, we are satisfied. When absent, we 
long for his return. This is the only play which exists almost 
altogether in the character of one single person. Who ever knew 
a Hamlet in real life? Yet who, ideal as the character is, feels 


Editor, Blackwood’s Magazine, October, 1818, mentions among other articles 
just received. Letters on Shakespeare, No. II. Lear. No. III. Othdlo. No. IV. 
Macbeth. [Was any of the material in these proposed articles incorporated in 
Observations on Mr. Campbell’s Essay of May, 1819?] 

*) Blackwood’s Magazine, 2. 504. 

a ) Ibid, 2, 509. Furness quotes the long passage in which «T. C.» contends 
that Hamlet’s love for Ophelia could not have been very profound: 2 Hamlet, 
159-00. The editor of the Variorum do es well to ignore Wilson’s later polite 
relinquishing, m deference to Mrs. Jameson’s disagreement with him, of the 
attitude expressed here. ^Shakespeare and Mrs. Jameson were right,* he writes 
in March, 1833 ( Blackwoods Magazine, 33, 404). «0phelia herself knew that 
Hamlet loved her.* (He relapses for a moment to his earlier belief on 33, 405, but 
catches himself in time and apologizes.) 

*) Ibid, 2, 608-9. Furness quotes all of importance here: 2 Hamlet, 159, 
196-7. 


7 * 
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not its realty? This is the wonder. We love him not, we think 
of him not, because he was witty — because he was melancholy — 
because he was filial. But we love him because he existed, and 
was himself. This is the grand sum-total of the impression. 
I believe that of every other character, either in tragic or epic 
poetry, the story makes a part of the conception. But of Hamlet, 
the deep and permanent interest is the conception of himself. » 1 ) 

Furness has quoted the other passages of importance con- 
cerning Hamlet’s character 2 ), and I need not repeat them here. 
But an extended quotation, on Aristotle and Shakespeare, 
omitted by Furness, may be added in conclusion, illustrating as 
it does Wilson’s powers as stylist, his enthusiasm as critic, and 
incidentally, in the final sentences, his demands as moralist: 

Aristotle’s «treatise on Poetry is alone worth all the body of modem criticism; 
and every line that he has written on the Drama is pregnant with wisdom. He 
says that Tragedy is the representation (mimpsis) not of men, but of some 
action of human life ; that therefore, what is most important, is not the charac- 
ters, but the suzasis or constitution of the fable, to which the men are merely 
subordinate. It might seem that Shakespeare’s Tragedies are in reversal of this. 
I think they essentially coincide with it. To our remembrance, the characters 
appear everything, and the fable nothing. But of Aristotle’s Tragedy, and of 
Shakespeare’s, the essence is this — a portion of human life, or of the goings-on 
of the world, having in itself oneness, that is, a beginning, a middle, and an end, 
separating it from everything else, and thus being within itself unity. But 
Aristotle conceived this internal unity could only be effected by linking together 
the successive parts of the action, like a chain of causes and effects. Shake- 
speare knew better. Whatever in nature had unity to his Imagination, afforded 
subject-matter for a Tragedy; and you will find in all his great Tragedies, that 
though the characters appear so prominent, the story is yet most essential, gives 
the sublimity to the whole play, and has in itself a strange undefined completeness. 
I say it gives the sublimity, because it is the story that binds all the characters 
to real human life. His Dramas never appear merely like works of fiction. Each 
appears like a portion of the real history of Mankind, only with Poetry cast over 
it. An action (praxis) could never have appeared of such importance to Ari- 
stotle, as to be the paramount ground-work and essence of Tragedy, but because 
it is this which binds the Play to human life, and imparts to it a dignity drawn 
from our reverence for the destinies of Mankind. A Tragedy is a leaf tom from 
the Book of Fate, Shakespeare’s story is like nature in this, that you do not 
see the links of action, but you see powers manifesting themselves with intervals 
of obscurity. To improve the plots of his Plays, with all their apparent faults, 
would be something like improving the History of England. We feel that the 
things have happened in nature, and for whatever has happened, I presume 
there is a good reason. Shakespeare’s soul is like Intellect, descending into the 


*) lbi#> 2, 505-6. 


2 ) 2 Bardet, 157-8, 
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world, and putting on human life, faculties, and sense, whereby to know the 
world. It thus sees all things in their beauty and power, and in their true relation 
to man, and to each other ; but not shaken by them, like man. He sees beauty 
in external nature — in men’s souls — in children — in Ariel — in Imogen — in 
thought — in fancy — in feeling — in passion — in moral being — in melody — not 
in one thing ; but wherever it is, he has the discernment of it. So also of 
Power, and of all other relations and properties of being which the human Spirit 
can comprehend I think that what his character wanted is purity and loftiness 
of Will, and that almost all the faults of his Plays, and above all, his exceedingly 
bad jokes, belong to this defect. In these he yielded from his nature, though 
we cannot doubt that his nature had pure delight in all things great and good, 
lofty, pure, and beautiful. If this be not the truth, where is the solution of the 
difficulty to be found ? Not surely in his yielding in base subservience to the 
spirit of the age. He was above that, as Milton was above it, and as all the 
noblest spirits of earth have been before and since.)) 1 ) 

Macbeth . 

Furness ignores the references by Wilson to Shakespeare in 
the twenty-seven volumes of Blackwood's Magazine between 
May, 1819, and February, 1833. These various contributions 
will therefore need consideration in this paper; and first we may 
turn to the treatment of the supernatural, which, culminating 
in the article on Cruickshank on Time , 2 June, 1827, has con- 
siderable interest in connection with the later references to 
Macbeth in the Dies Boreales of 1819. 

Wilson 2 ) showed slight sympathy for Burns’s treatment of 
the witches’ Sabbath in Tam o’ Shanter when he wrote, Fe- 
bruary, 1819, «One touch of Shakespeare’s imagination is worth 
all that laborious and heavy accumulation of affrightments.» 3 ) 
A few months earlier, in August, 1818, he 4 ) had disagreed with 
Elia that Shakespeare’s plays are not well adapted for acting. 
«For our own parts, » he writes, «we think that no man can know 
how awful human life is, that has never seen its pageants of 


1 ) Blackwood? $ Magazine , 2, 507-8. 

2 ) The article, Burns and the Ettrich Shepherd, is by Wilson. A passage in 
it on Hogg, Blackwood's Magazine, 4, 528-9, is carried over into the Recreations 
of Christopher North (1864), 1, 202-3. 

8 ) Blackwood's Magazine , 4, 525. Wilson’s inconsistency appears throughout 
his work. In his essay on the Genius and Character of Burns , 1841, he calls Tam 
o’ Shanter «a perfect poem, impregnated with the native spirit of Scottish 
superstitions See Essays : Critical and Imaginative, 3 (Perrier 7), 61. 

4 ) Perrier’s footnote on page 157 of the first volume of Essays: Critical and 
Imaginative, proves Wilson’s authorship of this article. 



102 


Alan Lang Strout, 


fear, terror, and despair, gliding before him in the imaginary, 
but, at the same time, intensely real, world of Shakespeare.* 1 ) 
Even the witches, he contends, add greatly to Macbeth , this 
«flrst of all tragedies*: «We look on Macbeth as a man doomed 
to misery and crime, beneath their malignant influence.* «It is 
most true,* he adds immediately, «that everything about the 
Witches, as they are painted in this drama, is terrible as poetry 
can render superstition.* He concludes, indeed, «that the acted 
tragedy of Macbeth curdles our blood, whether the Witches be 
ludicrous or fearful.* 2 ) 

Unfortunately Wilson does not rest satisfied with this con- 
clusion. Hot quite a year and a half later, in his introduction to 
The Witch of Edmonton , January, 1820, he 3 ) must needs expand 
upon the idea that Shakespeare’s witches are «neither sorceresses 
nor old women,* and that, whatever they were, neither Banquo, 
nor Macbeth, nor Shakespeare saw them distinctly. 4 ) His cha- 

*) Blackwood's Magazine, 3, 608-9. Another reference to Lamb and the 
actability of Shakespeare’s plays, in North's Specimens of the British Critics , 
March, 1845, will be quoted in due time. See also 39. 267. 

2 ) Ibid, 3, 608. The whole of this last passage is worth quotation: Macbeth 
«is more terrible on the stage than any other creation of genius, dallying with 
crime, death, and judgment. The idea of murder cannot be more fearful in the 
soul, during its most hideous dreams, than is its reality when the murderer comes 
staggering before us, with his ‘hangman’s hands,’ or when sleep, getting into 
the grasp of its noiseless clutches, that woman, whom, when awake, nothing 
could appal, carries her with quaking bosom, and eyes held open by horror, to 
and fro before our sight, in vain striving to wring from her quivering joints the 
ineffaceable stain of blood. » 

8 ) For Wilson’s authorship see the bibliography at the end of this paper. 

4 ) Blackwood's Magazine , 6, 410-11. «Shakespeare’s witches are of a class 
by themselves. They are neither sorceresses nor old women. It has been said 
that he must have been in Scotland — they are so truly Scottish. We have 
lived long in Scotland, and have had some solitary midnight walks through 
scenes terrifying enough, but we never saw nor heard of any beings in the High- 
lands, even cousins, sixteen times removed, to those things so withered and so 
wild in their attire. Shakespeare has created our witches for us, and we are all 
very much obliged to him — particularly the good people of Forres. Let us not 
seek for them a more ancient origin. Shakespeare, no doubt, was on that very 
blasted heath, whether personally or not we shall not say — and he knew by 
inspiration what things should hurry through the rueful skies of Albyn, and 
over her black heath - wildernesses, and through the heart of the thunder, 
lightning, and rain, of those dismal regions. Neither their characters nor their 
forms are distinct, for depend upon it, Shakespeare did not see them distinctly— 
nor Banquo nor Macbeth* No more does one see distinctly the raven that alights 
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racteristieaUy vague elucidation of this thesis, however, does 
not so much curdle our blood in emphasizing the ludicrous rather 
than the fearful, as when, more than seven years later, in the 
middle of a review of CruickshanJc on Time, 2 June, 1827, he 2 ) 
unexpectedly wanders off once more into a long, if «eloquent,» 
digression on the supernatural in Shakespeare. Nowhere in Wil- 
son’s work can be found a better example of the boisterously 
humorous, of his willingness paradoxically to defend a fallacy. 

«We never understood Shakespeare’s fairies, » he begins, 
« — nor his witches either — nor his ghosts. Perhaps he did not 
intend that we should understand them — perhaps he did not 
understand them himself, — perhaps no fairies, no witches, no 
ghosts, either Shakespeare’s or any body’s else, are altogether 
intelligible, or at least very consistent characters . . .» 2 ) 

Thereupon he launches into a defence of his thesis, half 

near his feet during some stormy midnight, and on some wild moor — with 
sughing wings and the croak of a demon. But critics must make every thing 
out, forgetting that no creatures are so poetical, as those that are imperfect 
and obscure — and even contradictory — and exhibiting the senses under the 
influence of the imagination warring with themselves. The causes of the motions 
in the minds of Shakespeare’s witches are not more obscure to our eyes, than 
they were to their own; for, in the bosom of creatures not human, we dream 
that the very desires move blindly and in blindness. There is a hint somewhere 
dropt, that these creatures are to be rewarded for their labours against Macbeth 
— but we can hardly believe that any more than themselves ; and they seem to 
meet and part upon no imaginable motives, as if they were but half-willers in 
their own agency. At one time they seem to have no divination but call up 
heads and spectres to show the future ; at another they predict, of themselves, 
to Macbeth and Banquo. No one can guess at the limits of their knowledge, or 
of their power, or at the nature of their impulses and desires. They cannot be 
said to love lofty agency, for they swim like tailless rats in sieves to revenge 
themselves on f rump -fed ronyons* by the death of masters of small trading 
vessels ; nor can they be said to be exclusively fond of low company, for they 
speak imperiously to kings, and hold in their skinny hands, and utter with 
their shrivelled lips, the doom and destiny of empires. They brew toad -broth — 
and they fly from lapping it on the wings of the wind. They are consistent in 
nothing, but in a dim, vague, indefinite, glimmering, and gloomy spirit of evil, 
which involves all nature, animate or inanimate, in its atmosphere; now settling 
on the mountain tops, now creeping along the marshes — now showing all 
things wild and terrible — and now bringing out bats and worms from mean 
or slimy obscurity. Yet, after all — they are nothing — 'the earth hath bubbles 
as the water hath, and these are of them 9 .» 

l ) A full bibliography of Wilson’s articles, after 1825, appears in Mrs. Gordon’s 
Christopher North , Appendix 3. s ) Blackwood *s Magazine, 21, 78 0. 
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humorously, half defiantly — writing, I fear, as much for the 
sate of an article as for the sate of any serious treatment of 
Shatespeare. 

His fames are small — almost invisibly small — and often lodge in flower- 
cups — a harebell being a palace, a primrose a hall, an anemone a hut, and a 
daisy a shieling. Yet they fall in love with us who run— males— from 5% to 
6 14 feet high— females, some six inches lower. That is preposterous and 
impossible. Titania, too, when she falls in love with Bottom, lays his ass’s head 
on her lap, and seems, at a rough guess, to be somewhat above the middle size, 
between Mrs. Cook and the Swiss giantess. On what principle she originally 
married Oberon, one is at a loss to guess — not love surely— perhaps ambition. 
In short, there is sad confusion in Shakespeare’s ideas of all these creatures of 
the element — a complete higgledepiggledy — there is no making either head or 
tail of them . . . 

Now, as Shakespeare is said by his devotional and idolatrous admirers, to 
have surpassed all other mortal men in poetical powers, why, we ask, did he 
not frame more fairy-like fairies, — more spiritual spirits — than those in the 
Tempest, or Midsummer-night’s Dream ? . . . Then, say we, contradict us who may, 
that Shakespeare was in these his attempts, no Poet, — nay, the «lift» is not 
going to fall, so, gentle reader, read on — no Poet, we say, or but a poet of the 
second degree — not the Poet-Laureate of the Court of Paery . . A) 

The long discussion of the witches is in the same tone: 

Away, then, to the blasted heath, and see what kind of witches Shakespeare 
conjures up before us and Macbeth. «The air hath bubbles as the water hath — 
and these are of them.» That is good — but the witches, wild and withered as 
they are in their attire, are but so so creations to frighten and to prophesy to a 
doomed king. They have no kindred with the wide black moors of the Highlands 
of Scotland. Their gibbering is not in the idiom of the ancient Erse — not 
phantoms they worthy to be stared at, till reason reels, by the Children of the 
Mist. Gray Malkin, and Paddock, are sorry names for the witches of a moun- 
tainous region; and Mr. Upton, imagining himself to be eulogizing the passage 
on which he annotates, observes, that to understand it, we should suppose one 
Familiar calling with the voice of a Cat, and another with the croaking of a 
Toad. Must we indeed ? And what have cats and toads to do with «thunder, 
lightning, and the rain; when the hurley hurley’s done, when the battle’s lost 
and won ?» Here, as in the case of the Fairies, Shakespeare writes as if he had 
been fuddled. He cannot get rid of his poor, flat, hearthstone, broomstick, 
English, Stratford-upon-Avon superstitions; and out with the truth at once, 
horrible as it is, Shakespeare in Scotland was — a Cockney! Just before Macbeth 
and Banquo foregather with the witches, in thunder on the moor, we have this 
colloquy: 

«lst Witch. Where hast thou been, sister? 

2nd Witch. Killing swine. 

3rd Witch. Sister, where thou? 

1st Witch. A sailor’s wife,» &e. &c. 


*} Ibid , 21, 780-1. 
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What is there good in this, or in all that follows ? Little or nothing. Killing 
swine ! Shakespeare wrote these two words — therefore, and for no other reason, 
are they witchlike and terrible. From killing swine, the transition is natural 
(is it not?) to prophesying about kings, crowns, and thrones. Let the Weird 
Sisters either be the Northern Fates or Destinies — or let them be the Witches 
of Warwickshire — but no man has a right to confuse the two characters — least 
of all to bring down our «Posters of the sea and land» to the level of Anglo- 
Saxon crones riding on besoms 2 ) 


1 ) Ibid, 21, 781-2. For the sake of showing Wilson’s «tie-beamlessness» 
completely, the rest of the passage is included: 

Now, is it any answer to such objections as these, to say, that these beings 
are anomalous, and that, therefore, their creator is at freedom to characterise 
them as he wills? None whatever. If it be, then Shakespeare could not go 
wrong, as long as he gave them a gibberish utterance — breathed through their 
skinny lips a hellish spirit, made fiercer by the compression of their choppy 
fingers — enveloped the beldames in a ghastly atmosphere, and when their 
prophecy, half-benison half-malison, ceased to quake, bade them vanish into 
the air, and what seemed corporal melt as breath into the wind. That being 
summoned thither to betray and destroy, they should do their duty, and do 
it willingly and well, is the least that could have been expected from a far inferior 
magician to Shakespeare; but from Shakespeare we expect far more than that — 
not merely some witchlike words, and motions, and gestures, and gesticulations, 
but the full display of powers meet for such a mission, such as should not only 
have left Macbeth and Banquo overcome with horrid forebodings, against 
which it was in vain for the one to struggle in his visions of ghastly hope, and 
the other in his visions of still ghastlier fear; but all who read the drama — 
all who saw it acted — should have been sunk — overwhelmed — lost — and 
helpless, among the shadows of passing events all dripping with murder, and 
lowering alike with the gloom of guilt and retribution. 

Was Macbeth a superstitious person ? We cannot tell — Shakespeare does not 
let us into this secret of his idiosyneracy. Had he who had lived in Scotland 
all his days, and been a traveller by night, never seen a witch till then ? If the 
witches were but creations of Shakespeare, Macbeth, of course, never could have 
seen them before ; but if they were «in a manner bom» in Scotland, how could he, 
a man of forty-five at the youngest, have missed seeing them over and over 
again a hundred times ? Judging from what passes between Macbeth and Banquo, 
neither of them had ever seen a witch in their lives till that terrible and fateful 
night; a degree of blindness inconceivable in an age when all eyes, from castle 
to cot, beheld preternatural agents once at least every moon, and belonged to 
an ancestry, mean or mighty, that had ever been familiar with the voices that 
syllable men’s names «in antres vast and deserts idle.» 

Finally, if the Weird Sisters are impersonations of ideas prevalent in national 
superstition — try them by that test; if they are anomalous fictions of Shake- 
speare’s fancy, try them by that — and in both cases alike will they be found 
wanting; in the first they are degraded by an intermixture of another, and 
lower, and more vulgar creed — in the second, they are of a contradictory and 
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The ghosts, it need hardly be added, fare no better. The 
{(intolerable prolixity* of him in Hamlet is thus nnsympathetic- 
ally referred to: 

The buried Majesty of Denmark spouts, right on end, with little or no 
interruption, seventy-eight lines — and no fewer than thirty-five after he has 
exclaimed, with visible apprehension of being bedawned, 

«But, soft, methinks I smell the morning airo . . - 1 ) 

After such impiety it is no wonder that Perrier, Wilson’s 
editor, felt impelled to add a note to the essay when it was 
reprinted: 

«The attack on Shakespeare’s fairies and witches in this Essay is not to be 
accepted as Professor Wilson’s serious and deliberate judgment. It appears 
from a MS. memorandum that it was his intention to ‘write an equally eloquent 
answer to all about the fairies, &. in this paper.’ This intention was never 
fulfilled.)) 2 ) 

Whatever Wilson may have intended, it is of interest that 
twenty-two years later, in the Dies Boreales of November, 1849, 
he still insists that Shakespeare could never have visited Scot- 


inconsistent character, fluctuating between the old women who frighten English 
chaw-bacons or yokels, with beards and whiskers, cat-attended, and obnoxious 
to ducking in a pond, and those more truly terrible and spiritual agencies that 
have power given to them by the Prince of the Air to elevate men’s sons to 
high places, or dash them down to the dust in blood of their own shedding, and 
by the instrumentality of their own throne-shaking crimes that spare not the 
heads of Heaven’s anointing. On which horn of the dilemma must Shakespeare 
be stuck? 

It is interesting that fourteen years later, in The Genius and Character of 
Bums , 1841, Wilson says the same thing more generally: «Few or none of our 
old traditionary tales of witehes are very appalling — they had not their origin 
in the depths of the people’s heart; there is a meanness in their mysteries — 
the ludicrous mixes with the horrible: much matter there is for the poetical, 
and more perhaps for the picturesque; but the pathetic is seldom found there; 
and never — for Shakespeare, we fear, was not a Scotchman — the sublime. » 
Essays: Critical and Imaginary , 3 (Perrier 7), 61. 

l ) Ibid, 21, 783. The extended passage on the ghosts should be read. Wilson’s 
inconsistency appears, as usual, from a comparison of this passage of 2 June, 
1827, with the passage of February, 1818: «Never was a more majestic spirit 
more majestically revealed, etc. 2, 511—2* (A serious general discussion of ghosts 
occurs in the Dies Boreales of November, 1849, 66, 641-2, most of which is 
quoted in Furness’ Macbeth, 213-4.) 

*) Essays: Critical and Imaginative, 1 (Perrier 5), 157 note. 
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land 1 ), and thus refers to the witches, in an ironical summary 
put into the mouth of Buller: «Eaeh of the Three Weirds is = 
one Witch + one of the Three- Fates — therefore the union of 
two incompatible natures — more than in a Centaur. . .» 2 ) 

Yet the Dies Boreales, written in Wilson’s closing years, 
contain the best of his Shakespearean criticism, on Macbeth and 
Othello ; and the critical sagacity of Furness appears not merely 
in what he omits of «Nortb’s» flippancies 8 ), but also in what he 
includes of «Nortb’s» stimulating and original interpretations. 
Thus with eight quotations from the Dies of November, 1849, 
on Macbeth , Furness leaves little to be said here concerning the 
second half of Wilson’s composition, particularly his remarks on 
the character of Lady Macbeth. Since, however, the editor of 
the New Variorum, fails to quote from the rambling comments, 
in the opening part of the article, on the character of Macbeth, 
a brief summary of this part of Wilson’s criticism may be per- 
mitted. 

«The mightiest of temptations,* runs one of «North’s» 
observations, «occurs to a mind, full of powers, endowed with 
available moral elements, but without set virtue — without 
principles — ‘and down goes all before it.’ If the essential deli- 
neation of Macbeth be this conflict of moral elements — of good 
and evil — of light and darkness — I see a very poetical concep- 
tion; if merely a hardened and bloody hypocrite from the be- 
ginning, I see none.* 4 ) 

Naturally «North», or Wilson, emphasizes the importance 
of the first soliloquy: 

x ) Blackwood’s Magazine, 66, 624. «North. It has been asked — Was Shake- 
speare ever in Scotland ! Never. There is not one word in this Tragedy leading 
a Scotsman to think so — many showing he never had that happiness.* 

*) Ibid, 66, 625. It may be worth adding that the contention between* North* 
and the other interlocutors as to whether the witches first gave Macbeth the idea 
of mnrder, or merely aronsed what he had already considered in his conscience, 
gets nowhere; Buller exclaiming finally, «The Weirds — the Weirds! — the 
Weirds have done it all!* to which «North» retorts, «Macbeth — Macbeth! — 
Macbeth hath done it all!* Blackwood's Magazine, 66, 631 — 2. 

*) Although in his Appendix to Macbeth Furness has the heading Was Shake- 
speare Ever in Scotland ? he fails to quote Wilson’s ideas on the subject just 
summarized from the articles of 1820, 1827, and 1849. Nor do Wilson’s various 
discussions of the witches find a place in the New Variorum. 

*) Blackwood’s Magazine, 66, 623. 
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«Now, my dear Tallboys, you will agree with me in thi n king that this first 
great and pregnant, although brief soliloquy, stands for germ, type, and law 
of the whole Play, and of its criticism— and for clue to the labyrinth of the 
Thane’s character . I regard William as a fair Poet and a reasonable Philoso- 
pher; but as a supereminent Play- wright. The First Soliloquy must speak the 
nature of Macbeth, else the Craftsman has no skill in his trade. A Soliloquy 
reveals. That is its function. Therein is the soul heard and seen discoursing 
with itself— within itself; and if you carry your eye through— up to the First 
Appearance of Lady Macbeth— this Soliloquy is distinctly the highest point of 
the Tragedy — the tragic acme— or dome — or pinnacle — therefore of power 
indefinite, infinite . . .ft 1 ) 

Not only does «North» throughout the colloquy contend 
that, once the temptation of the witches has found a place in 
his heart, Macbeth is determined on murdering Duncan, but 
also he contends that Lady Macbeth’s spurrings-on are super- 
fluous, and that in his great soliloquy after his wife’s departure, 
«Shakespeare does not paint ... a grand and desperate struggle 
between good and evil thoughts in Macbeth’s mind — but a mock 
fight.» 2 ) 

This whole thesis is interesting. A final quotation well 
illustrates Wilson’s usual rhapsodical method of criticism: 

The Tragedy of Macbeth is a prodigious Tragedy, because in it the Chariot 
of Nemesis visibly rides in the lurid thunder-sky. Because in it the ill motions 
of a human soul, which Theologians account for by referring them aU to sug- 
gestions of Beelzebub, are expounded in visible, mysterious, tangible, terrible 
shape and symbolisation by the Witches. It is great by the character and 
person, workings and sufferings, of Lady Macbeth — by the immense poetical 
power in doing the Witches — mingling for once in the world the Homely- 
Grotesque and the Sublime — extinguishing the Vulgar in the Sublime — by the 
bond, whatsoever it be, between Macbeth and his wife — by making us tolerate 
her and him . , .») 

Othello . 

As an example of Wilson’s inconsistency, three references 
of his to Othello were given on the second page of this paper. 
Hardly worth further notice is his allusion to the play in the 
Nodes of April, 1829, in which «North» ridicules Shakespeare’s 
treatment of jealousy 4 ), and at the same time contends that 


*) Ibid, 66, 627. *) Ibid , 66, 636. 

3 ) Ibid, 66, 625. Compare also the reference to Lady Macbeth in 3, 60S 
and 36. 358 ff. 

4 ) See the middle column quoted on pages 2 and 3. 
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lago’s character is incomprehensible. His paradoxical defence of 
these highly Eymeresqne ideas does not need further consid- 
eration, especially after the specimen of his perversity previously 
noted in Gruichshanlc on Time . Apparently Wilson uses the 
whole dialogue to lead up to his sentimental thesis that virtue 
is superior to genius, that «One truly good action performed is 
worth all that ever Shakespeare wrote»[!] 1 ) 

In refreshing contrast to such banality are Wilson’s animad- 
versions on Othello in the Dies Boreales of April, 1850. «Of all 
trades in the world, » one passage runs, «that of a Soldier is the 
worst and the best — witness an Iago — and Othello.» 2 ) Talboys 
thus summarizes Iago: 

A singular combination in him, sir, is his wily Italian wit — like Iachimo’s — 
and his rough — soldierlike — plain, blunt, jovial manners — the tone of the 
Camp, and of the wild-living reckless Camp — plenty of hardihood — fit for 
toil, peril, privation. You never for a moment doubt his courage — Ms presence 
of mind — Ms resources — he does not once quail in presence of Othello at his 
utmost fury. He does not stir up the Lion from without, through the bars of 
Ms cage, with an invisible rod of iron — that is, a wMp of scorpions; he lashes 
up the Wild Beast, and flinches not an inch from the paw that would smite, 
or tusk that would tear — a veritable Lion Queller and King. 3 ) 

Wilson disagrees with Coleridge’s «a motiveless malignity, » 
pointing out that, though lago’s hate is unfathomable 4 ), he is 
moved by professional 5 ), and sexual 6 ), as well as by racial 7 ) 
jealousy. This last point «NTorth» amplifies in interesting fashion. 

Largely quoted in the Variorum Edition is the long dis- 
cussion of Othello’s colour, in which «North» calls the Moor «a 
specimen of the Ethical Marvellous »: «two natures conjoined — 


*) Mackenzie’s Nodes , 3, 269. 2 ) Blackwood's Magazine , 67, 483. 

3 ) Ibid , 67, 484. «) Ibid, 67, 485. 

5 ) Ibid , 67, 482. «Talboys. He hated Othello for not promoting Mm, but 
Cassio. That seems to me the real, tangible motive — a haunting, goading, 
fretting preference — an affront — an insult — a curbing of power — wounding 
him where alone he is sensitive — in self-esteem and pride. » 

*) Ibid, 67, 483. «Talboys. Iago was jealous of Othello. He says he was, 
and either believes it, or tries to believe it. His won words intimate the doubt, 
and the determination to believe. Malignity and hate indulge in giving acceptance 
to slight grounds . . .» 

7 ) Ibid, 67, 485. «Talboys. How is Iago affected by the blackness? No 
doubt, with more hate and aversion as being commanded by and outshone by 
him [Othello.]» 
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the moral Caucasian White, and the animal tropical Black.)) 1 ) 
The first scene of the Dies of April, 1850, ends with a tribute to 
the feeling of peace left by Othello — and by Borneo and Juliet 
and Lear\ «Love is best.» 2 ) 

The next three scenes of this number of April, and the next 
Dies of May, 1850, develop Wilson’s «astounding discovery)) of 
«long time and short time,» 3 ) as applied to Othello. The whole 
matter receives full treatment by Furness 4 ), and the passages 
of importance, moreover, have been reprinted in the New 
Shakespeare Society Transactions of 1875 — 6 and 1877 — 9. 1 need 
therefore add nothing here, except to point out that certainly 
Wilson’s greatest contribution to Shakespearean criticism is this 
discovery, apparently original with him 5 ), of double time. As 
early as 1698 that bull of Bashan, Thomas Rymer, in A Short 
View of Tragedy . . ., had objected that the unity of time in Othello 
is inconceivable: «This third Act begins in the morning, at noon 
she drops the Handkerchief, after dinner she misses it, and then 
follows all this outrage and horrible clutter about it.» 6 ) It is the 
only point among Rymer’s absurdities that has some justification. 
As late as 1904 A. C. Bradley, in Shakespearean Tragedy, devotes 
several pages to «The Duration of the Action in Othello. tP) 


1 ) Ibid, 67, 486. (See Furness’ Othello, Revised ed., 1903, 391-2.) Furness 
omits quotation from Worth’s)) enthusiastic, if repetitious, remarks on the 
topic when he bursts out, a little later, with the exclamation that Othello is 
to him a perfect character: see the third column on page 1. «He is a tropical 
animal,* «North» continues, « — kindred to the lion — the tiger — the dragon — 
and, on the other hand, he has the rational equipoise of the faculties that stamp 
the Philosopher — and he is everything between the two* (Blackwood' s Magazine, 
67, 488). 

*) Ibid, 67, 488. 

*) In treating Macbeth, 'Mlson had introduced the subject: see the third 
scene of the fifth Dies, November, 1849, Blackwood's Magazine, 66, 648 ff. 

*) New Variorum Edition: Hamlet, xv-xvu; OtheUo, 358ff; Merchant of 
Venice, 333, 337, 338; As You Like It, 388. 

5 ) It must be remembered that in the Dies Wilson had the collaboration 
of George Outram (see DNB: Outram), and that his friend Alexander Blair 
also aided him with the series (see Mss Elsie Swann’s Christopher North, 1934, 
219-220). 

*) J. E. Spingarn, Critical Essays of the Seventeenth Century (1908), 2, 243. 

’) Note 1, 423 ff. 
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The Comedies. 

Whatever Wilson may have said of value concerning the 
comedies, in his four reviews of Mrs. Jameson’s Characteristics 
of Women , Blackwood's Magazine, January, February, March, 
and April, 1833, has been included in the New Variorum Edition. 
Indeed, Furness — who, it will be remembered, credits the 
articles to Campbell — shows such skill in rejecting the rubbish 
and ret ai n in g the gold in these contributions, that we may 
consider them most briefly. 

One sentence in the article of January is perhaps worth 
recording: «‘Tis surely the loveliest pastoral poem in the world, 
this of Florizel and Perdita.s 1 ) The best passage on The Winter's 
Tale, from the article of February, has been carried over by 
Furness. He sensibly fails to quote Wilson’s remarks, in the 
same number, on Desdemona, which are flippant 2 ), or on Cor- 
delia, which are sentimental. Similarly, H. H. Furness, Jr., does 
not quote Wilson’s opinion that Iachimo was a dunce 3 ); in two 
extended quotations, however, he takes most of what the latter 
has to say concerning Cymbeline. From the article of March, 
Furness skilfully reduces Wilson’s rhapsodies on the various 
heroines, sensibly omitting those on Juliet, quoting the fine 
though short last paragraph of the tribute to Miranda, as well 
as the best passage on Ophelia and an acute if untenable exposi- 
tion of one of the Queen’s speeches. 4 ) Likewise in his quotations 
in Much Ado About Nothing, Furness gives all of importance on 
that play from the article of April, 1833. He feels it unnecessary 
to quote Wilson’s conviction, «Nor is there the slightest doubt 
that she [Beatrice] will make one of the best wives in the world, » 
nor to present his picture of the future felicity of Benedict and 
Beatrice with their six children, the last two twins. 5 ) Finally, 

*) Blackwood’s Magazine , 33, 130. 

2 ) Ibid, 33, 155. «The ‘gentle Desdemona’, too, like Imogen, wedded without 
her father’s consent or knowledge; so we believe did Juliet, so did Jessica, and 
so fain would Perdita have done, and mayhap, had Prospero been unreasonable, 
even Miranda. Shakespeare is a dangerous author to young ladies who are 
not orphans . . .» 

*) Ibid, 33, 151. 

4 ) New Variorum: 1 Hamlet , 373 (Queen); 2 Hamlet , 161-2 (Ophelia). (In 
a previous article mentioned in the first paragraph of this paper, I pointed out 
Wilson’s quotations on the comedies carried over by Purness.) 

*) Blackwoods Magazine , 33, 545-6. 
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in Ms ten quotations in As You Like 1 1, Furness includes fully 
Wilson’s best passages. 

Shakespearean Critics and Actors. 

The reservations one constantly feels called upon to make 
concer nin g Wilson as critic may occasionally be cast aside. 
Thus his masculine common sense and humour appear in 
his Postscript to Hartley Coleridge’s On the Character of Hamlet 
of November, 1828, where he pours out his contempt for «Bowd- 
lerizing»: 

«My dear H[artley Coleridge], » lie writes, «I wish you, at your leisure, to 
mutilate Bowdler, as he has mutilated Shakespeare. It is to be lamented, that 
human nature is fallen and corrupt — that Shakespeare is not a seraph. But 
we ought to take him for better or worse, and be contented. Does Bowdler leave 
out the Prince’s half-bitter, half-sweet badinage with Ophelia in the play-scene 
— and on another occasion, his warning her not be a ‘breeder of sinners V Does 
he correct the innocent maniac for warbling her snatches of old love-songs 
so affectingly full of allusions which she would never have made ere her brain 
was turned? Does he insist on Othello using no coarse words, in his fury, to 
Desdemona? What makes he with a whole wilderness of monkeys? Pioneers 
and all 9 Iago’s shocking insinuations ? and the plain language of his honest 
wife? By what principle does he guide the shears in clipping? Are passages, 
moderately offensive to his delicate eyes and ears, permitted to stand, and only 
the staring and striking maculae expunged? Or is every passage cut out in 
which the feeling, or thought, or expression, borders on what a Bowdler thinks 
naughty, or naughty -looking ? Are young ladies privileged to approve of all 
that is left ? Poor creature ! how feeble his trust in the power of innocence in 
young uncorrupted minds! But do, my dear H., as you love me, settle the 
hash of the Bath Tinman. 

Ever yours, affectionately, 
Buchanan Lodge, Christopher North. » x ) 

Oct. 14, 1828. 

Again, Dr. B. W. Babcock in Ms Genesis of Shakespeare 
Idolatry , 1931, quotes on page 227 the following tribute to the 
critic Biehardson from Blackwood's Magazine of a century 
earlier: 

. . But a far more interesting comment appears in a contemporary ma- 
gazine article in Blackwoods in 1831 : ‘By much criticism, sincerely or affectedly 
philosophical, has the genius of Shakespeare been lately belaboured, by true 
men and pretenders — from Coleridge and Lamb, to Hazlitt and Barry Corn- 
wall. But, after all, with the exception of some glorious things said by the 
Ancient Mariner and Elia, little new has been added, of, much worth, to the 


l ) Ibid , 24, 592. 
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Essays of Professor Richardson, a forgotten -work, of which a few copies have 
been saved by thieves from the moths.’ d 1 ) 

The article in question is by Wilson. 

Wilson also refers incidentally to Shakespearean critics in 
his review of Mrs. Jameson’s Characteristics of February, 1833 : 
But what was the worth of the whole pack in estimation with 
the wit and wisdom of Charles Lamb! Samuel Johnson, himself, 
though one of the grandest of God’s creatures, comprehended 
not, in full, the genius of the greatest of all poets. He passed 
from reverence to disdain — from wonder to contempt — meas- 
uring all he found there by the standard of his own experience 
‘of man, of nature, and of human life,’ forgetting that what he 
judged was — Inspiration^ 2 ) 

Twelve years later, in North's Specimens of the British 
Critics, February and March, 1845, Wilson considers the critical 
remarks of Dryden and Pope on the great Elizabethan. 8 ) «The 
model, or law, or self of the English drama, is Shakespeare» 
runs one of his incidental outbursts. «The character of his drama 
is, the imaging of nature. A foremost characteristic of nature is 

*) Blackwood's Magazine , 30, 94. Wilson also praises Richardson in 22, 86. 

2 ) Ibid , 33, 148. In February, 1830, Wilson expressed the conviction that 
Johnson «had a soul that saw into Shakespeare’s# : see Note 83. Similarly 
in the Nodes of April, 1829, «North» compliments the great doctor: «Hang 
me if you may not read his Essay on Shakespeare even after having read Charles 
Lamb, or heard Coleridge, with increased admiration of the powers of all three ...» 
Mackenzie’ s edition of the Nodes , 3, 275). Rut compare the reference to Dryden 
and Johnson as critics of Shakespeare, February, 1845, North's Specimens of 
the British Critics: «Their praise is the utterance of worship. You might believe 
them on their knees before an idol. But theirs is a strange kind of reverence. 
It alternates with derision, and is compatible with contempt» ( Blackwood's 
Magazine , 57, 155). Other allusions to, or quotations from, Johnson, occur also 
in 33, 165, 394, 409, 508, and in 57, 150, 370, 383. 

Wilson often praises Lamb as a critic: see, for example, Blackwood's Magazine , 
5, 229 note; 36, 359; 33, 139 and 166; 34, 846. 

Scattered references to other Shakespearean critics appear throughout 
Wilson’s articles. Thus he expresses his contempt for German criticism in 30, 94, 
though he praises Sehlegel, in passing, in 36, 695 (for other references to Schlegel 
see 30, 357, 387 ; 33, 166; and 34, 695). In his two reviews of Campbell's Mrs. Sid - 
dons, August and September, 1834, he praises Campbell, 36, 161-2 (compare 
46, 151), and Mrs. Jameson, 36, 358, 364 ff. He quotes Steevens in 33, 408 and 
543, 544. Other incidental allusions are: Coleridge, 2, 11 note; Bowles, 27, 298; 
Hughes, 36, 424-5; Hume, 37, 699-700; Gifford, 45, 146, 160. 

*) Dryden, 57, 146ff.; 369 ff.; Pope, 57, 3S2ff. 
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infinite and infinitely various production, expressing or intima- 
ting an indefatigably and inexhaustibly active spirit. But such 
a spirit of life, so acting and producing, appears to us as a 
fountain, ever freshly flowing from the very hand of God. All 
that Shakespeare’s drama images; and thus his art appears to us, 
as always the highest art appears to us to be, a Divine thing.)) 1 ) 

Less rhetorical is the following passage on Charles Lamb 
and the actability of Shakespeare’s plays, introduced quite 
c asuall y, as usual, into the article of March: 

Charles Lamb feebly maintained that Shakespeare’s Plays are unfitted for 
acting, by being above it. They are above reading too; at least, they are above 
most — why not say the truth at once — above all readers of them. Yet it 
would be a pity to leave them unread. They are the best fitted of all plays 
for acting; for of all plays they best possess the stage, and command the audience. 
In thus extolling the essential poetry of Shakespeare, he condemns his practical 
understanding, his art. He oversteps, too, the inabilities of the histrionic art. 
The inabilities of the histrions themselves, is another matter. The difficulty 
of understanding Shakespeare, must not be turned into the impossibility of 
representing him when understood The power, art, science, capacity, what 
you will, with which he has fitted his works to their immediate use, shows itself 
remarkably in this, that as the stage grows in its material means, the play comes 
out in power, splendour, majesty, magnificence, as if the stage but grew to the 
dimensions of that which it must contain; and it must have been hundreds 
of times felt in the green-room, that only the Plays of Shakespeare try and 
form actor and actress, foster and rear them to the height of their possible 
stature. 2 ) 

Elsewhere «£Torth’s» enthusiasm for Shakespearean actors 
carries him even further. In a review of Miss Fanny Kemble's 
Tragedy , April, 1832, he pays tribute to Mrs. Siddons’ acting 
as Lady Macbeth: «Shakespeare’s self had learned something 
then from a sight of Siddons.» 3 ) In the same article he likewise 
refers to Kemble: <iJSo other actor in our day ever was Hamlet. 
In reading that tragedy, nobody now pretends to understand 


x ) Blackwoods Magazine , 57, 146. 2 ) Ibid, 57, 390. 

3 ) Ibid, 31, 675. In the Nodes Ambrosianae of April, 1827, Wilson puts into 
the mouth of the Shepherd a characteristically rhapsodical picture of Mrs. 
Siddons as Lady Macbeth (R. Shelton Mackenzie’s edition of the Nodes (1866), 
(2, 355-6), which should be compared with similar descriptions in his articles of 
February, 1833 (Blackwood's Magazine , 33, 152) of September, 1834 (36, 358-9), 
of January 1837 (41. 122) and of November, 1849 (66, 643). Likewise in the 
Nodes of March, 1827, the Shepherd asks, ,, Where’s the playactors and play- 
actresses that can act Shakespeare’s characters, noo that John Kammel and 
Mrs. Siddons is baith dead ? • • •» (Mackenzie’s Nodes, 2, 344). 
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the character — in seeing it performed by John Kemble, every- 
body felt it, gods and men . . .t) 1 ) 

A single reference by Wilson to the painter and Shakespeare 
deserves a footnote. 2 ) 

Greek Drama and Shakespeare. 

In an article of 2 February, 1830, Wilson remarks that «the 
very perfection of the Greek drama proves its inferiority to that 
of Shakespeare.» 3 ) A year and a half later, in Greek Drama , 
2 August, 1831, he compares in passing the two kinds of drama. 

In the introduction to this latter piece he eulogizes Shake- 
speare andfacetiously defends his neglectoftheunities. 4 )<And what 

1 ) Ibid, 31, 674. On the same page appears a compliment for Garrick, 
despite the fact that he «murdered — or what is almost as bad — mutilated 
Shakespeare. » 

2 ) He refers, in December, 1829, to the right painters have to seek subjects 
for their works in poetry. «... For the truth is, that Shakespeare’s characters 
have long ceased to be poetical creations, and are now as absolute flesh and 
blood as any other subjects in his Majesty’s dominions :» Monologue, or Soliloquy 
on the Annuals , Blackwood’s Magazine , 26, 963. 

«The world of Shakespeare, » the quotation continues, «. . is nothing else 
than the world of nature brightened up, or gloomed down; and the painter works 
away in it, just as he works away out of it; with this great and saving difference, 
that, in the one case, he has Shakespeare at his elbow, a glorious Director- 
General ...» 

3 ) Bays Departed; or Banwell Hill, Blackwood’s Magazine , 27, 282. 

4 ) Blackwood’s Magazine, 30, 351-3. In him, far and high beyond all other 
manifestation shone in dramatic form the Genius of the Soul. The earthen O 
became before his eyes the wooden 0 — and the wooden 0 became the earthen. 

«A11 the world’s a stage 

And all the men and women merely players !» 

The Rules of the Drama! Do not speak of them — we beseech you; for with 
Mm they were the Rules of Life. What cared he for Farce — or Comedy — or 
Tragedy, but as he saw them laughing, weeping going mad, and dying — in 
Man? Broad grins and deep groans were all alike food to Shakespeare — the 
fool with Ms cap and bells — the Imperial Eye, whose «bend did awe the 
world»; «the rump-fed ronyon», wife to the Master of the Tiger — the « Gentle 
Lady married to the Moor»; — Dame Quickly with Falstaff — the fat buck — 
in the clothes basket beneath a foul load of linen — and — Cordelia! . . . 

After praising Samuel Johnson: — «he had a soul that saw into Shake- 
speare’s» — Wilson plunges into a rhapsodical outburst on Johnson’s lines: 
«Each change of many-colour’d life he drew — 

Exhausted worlds — and then imagined new. 

Existence saw Mm spurn her bounded reign; 

And panting Time toil’d after Mm in vain!» 


8 * 
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cares the Mind about Time and Place ? Not one brass farthing,* 1 ) 
he exclaims. The unities have one advantage admittedly; they 
are death to weak dramatists. 2 ) In comparison with the other 
Elizabethans, «Shakespeare alone triumphs over our souls — his 
tragedies alone fulfil their destinies — his catastrophes, and few 
else, satisfy our entire capacities of passion. He alone ‘exhausts 
worlds’ of woe — he alone preserves the Unities in his utter 
forgetfulness of their existence . . .» s ) 

He considers the first line; then turns to the second «Exhausted worlds » «is a 
noble hyperbole » Shakespeare has indeed exhausted worlds. Had he not died 
at fifty-seven (sic!), he would «have exhausted all the worlds lying in the uni- 
verse of Imagination — and there would have been no more Poetry — no 

more Poets !» Existence saw him spurn her bounded reign .» 

And so she did. Observe, you must lay the emphasis on the word bounded. 
Johnson has already said that Shakespeare «exhausted worlds.» Now, he speaks 
of the style in which Shakespeare spurn’d — not exhausted, mind you — but 
spum’d existence He lost all patience with existence, because her reign was 
bounded. Bounded by what? Why, you ninny, by space! One kingdom lies 
here — another there; two poles there are at the least, though Parry never 
touched one. The magnetic poles are four. Europe is one continent — Africa 
a second — Asia a third — and America is very generally supposed to be a 
fourth. Now, all this is what Johnson meant by «bounded reign;» and this is 
what Shakespeare could not endure — therefore existence saw him spurn» it 
— and he absolutely went so far as to create an existence of his own with an 
unbounded reign — making his Bohemia a maritime kingdom, famous for the 
multitude of its seaport towns, while it continued all the time to be just as 
conspicuous as ever among inland communities, pretty well in towards the 
centre of its own continent. 

((Panting Time toil’d after him in vain,» 
is a line that by no means caricatures the dame and impotent conclusions* of 
Saturn, when absurdly attempting to keep up with Shakespeare. Saturn 
sometimes contrived to keep pretty close to him in the daytime — but in the 
night Shakespeare always shot so far ahead, that the betting in all the circles 
was all on one side — all givers and no takers — all against Time, who, on many 
occasions* came panting up at the end of the play, weeks — months — years 
after the spectators had left the ground, and when there was no more appearance 
of a race than if it had been a Sunday between sermons in Scotland. 

This may seem a light way of speaking of the Swan of Avon. But, after 
all the solemn stuff that has been uttered about the Unities, perhaps we shall 
foe excused for our philosophical frivolities. 

l ) Ibid, 30, 353. (See also 24, 252). 

*) Ibid* 30, 354. ^Claims such as they [the unities] impose, strong genius 
alone can bear.* 

*} Ibid, 30, 354. 
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In the article proper, Wilson opens his remarks by de- 
claring the Greek tragedies «far nobler works of the Genius of 
the Soul than any others except Shakespeare’s.)) 1 ) Although, 
a little later, his ecstasy for the Greek Trilogy causes him, 
momentarily, to place second the Elizabethan 2 ), yet undoubtedly 
his attitude towards Shakespeare and the Greeks is best sum- 
marized in the following quotation, taken from his consid- 
eration of the chorus of the Greek drama: 

Turn we then again, for a moment, to Shakespeare. His dramas were written 
for a mean theatre, and a miserable stage. Orchestra! Why, yes, a couple of 
fiddlers. Chorus ? None— except in a couple of instances or so — a prologue. 
Ancestral tales of heroic ages ? Sometimes — for our civil wars were wars of 
heroes. But all ages — all characters — all occupations — all ranks — were almost 
alike to him; what he wanted were — men and women. 

«Creation’s heir! the world! the world is thine !» 

All passions — all emotions — all affections — all sentiments — all opinions — 
all fears — all hopes — all desires — whatever constitutes the heart, the soul, 
and the mind — were the subject-matter of Shakespeare’s plays. Majesty — 
magnificence — dignity— splendour — state — pomp — why he beheld them all «in 
the light of common day» — his genius was «wide and general as the casing 
air» — and all the world of «man and nature, and of human 3ife,» swam 
before his eyes as God made it, and as sin and trouble changed it from the day 
of the Ball. Heroes ! hide all your diminished heads before — Hamlet the Dane ! 
Heroines! Fade away in presence of Desdemona! But we must positively 
say not one single word more — at present — about Shakespeare — or we shall 
never get at Aeschylus. We shall have said enough — and all we wished to 
say — if we have succeeded — even imperfectly — in proving that the Greek 
Drama is in idea — and the execution nobody denies is nearly perfect — great 
and glorious — but that the idea of the English Drama is greater and more 
glorious far — only that Shakespeare alone has realized it, and that in all other 
hands so many imperfections have clouded it, and marred its majesty, that he 
being placed aloof and «lefb alone in his glory, » all other Tragedians, though 

*) Ibid, 30, 355. «. . . The reason why they are so is, that what the Greek 
tragedians attempted and performed was an achievement fairly within the 
reach of a high intellect and imagination, inspired as those were which created 
the ‘Attic tragedies of stateliest and most regal argument,’ by as many and 
as strong causes of inspiration as ever bore upon man’s spiritual being; whereas 
what Shakespeare attempted and performed seems to be beyond the reach — 
and far beyond the reach — of any other mortal creature that ever appeared 
on this planet in the fiesh.» 

2 ) Ibid, 30, 356. «Shakespeare has something like it [the Trilogy] in the 
first and second part of his historical plays. For Shakespeare has every thing; 
but his first and second parts have neither separately nor conjointly the power 
and glory of the Grecian Trilogy. They have not indeed — you must not be 
angry — for we speak the truths 
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often Shakespearean too, must veil their faces though bright, and stoop their 
heads though anointed, when brought for comparison into the presence of 
Aeschylus, Sophocles, and Euripides. 1 ) 

3. 

Wilson’s powers as speaker were hardly inferior to his 
powers as writer. In the early days in Edinburgh, he had, as 
President of the Dilettanti Club, delivered a famous speech on 
Shakespeare 2 ); as Professor of Moral Philosophy at the Uni- 
versity of Edinburgh, he constantly vivified his lectures by 
references to the dramatist 3 ); and no doubt as conversationalist 
he often impressed or thrilled or startled his hearers by his 
fulminations on Shakespeare as we know he did by his fulmina- 
tions on other poets. Lady Eastlake tells of a conversation with 
the lion of Edinburgh in 1843 : «He said that it was nonsense to 
call Shakespeare faultless, that he had too many beauties not 
to have faults; the very courage with which he wrote made him 
careless about defects, and that is what every genius ought to 
be.» 4 ) Tie-beamlessness is more readily forgiven a speaker than 
a writer, no doubt; I for one cannot help wishing that John 
Wilson might have had his Boswell. 

*) Ibid, 30, 357-8. See November, 1 827, 22, 551 : «The Three Stars of the 
tragic stage of Greece ‘pale their ineffectual fires’ before Shakespeare — our 
English Sun. . .» For other references to the Greeks and Shakespeare see also 
22, 540 ; 30, 377-9 ; 31, 174; 57, 146, 147, and, most important of all, the ex- 
tended comparison between the Greeks and the Elizabethans in the Dies Bo- 
reales of May, 1850, 67, 634 ft. — «Of all Dramas that ever were dramatised on 
the Stage of this unintelligible world, the Greek Drama is the most dramatic, 
saving and excepting Shakespeare’s.!) See also such incidental allusions as those 
in 29, 669; 31, 153, 157; 33, 888; 34, 123, 717; 36, 414; 46, 125, 646. 

a ) In The Tent of September, 1819, one of the fictitious characters, Hugh 
Mullion, speaks of «the genius of our immortal Shakespeare (I call him ours, 
Mordecai, for, after our President’s famous speech on that great day before the 
Dilettanti, Shakespeare belongs exclusively to our society) ...» Blackwood’s 
Magazine, 5, 673—4; reprinted also in Mackenzie’s Nodes, 1, 60. 

*) 5 Who that has ever heard it, can have forgotten his magnificent description 
of the ‘Stoic of the Woods’ — a passage whioh made even Sir W illia m Hamilton, 
cool and ummpassioned as he was, start to his feet ? Who does not remember 
his splendid critiques on Shakespeare’s plays, as illustrative of the operation 
of the passions ; or fail to recall the happy phrase in which he characterised the 
last action of Desdemona as a ' holy lid f » Robert Hogarth Patterson, Dublin 
University Magazine, May, 1854, 43, 619. 

*) Memoirs of Lady Eastlake [Elizabeth Rigby], ed. by Charles Eastlake 
Smith (1895), 1, 107. 
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4. 

After the many excerpts, to summarize John Wilson as a 
critic of Shakespeare is easy. He has not for us his contemp- 
orary appeal. Nobody is likely to claim to-day that «the ‘Dies 
Boreales’ . . . contain some of the most profound and original 
criticisms on Macbeth and Othello that have ever been "written.)) 1 ) 
If, with Coleridge’s criticism to aid us, we read Shakespeare 
as if by flashes of lightning, with Wilson’s criticism to aid us, we 
read Shakespeare by bursts of thunder, by roaring of wind — but 
by lightning rarely. Bor his is not the hard gemlike flame, but 
rather a series of spontaneous combustions. 

And yet, though he is desultory, though he is chaotic, though 
he is contradictory, though he is boisterous and emotional — he 
is always stimulating. Despite his bathos, his verbosity, his 
undependability, at his best he shows independence, insight, 
and rhapsodical power. In short, if his genius is, admittedly, 
unbalanced, and if frequently the scales sink to below critical 
sea level, at least now and again they rise somewhat above this 
earth. 


ADDITIONAL BIBLIOGRAPHICAL MATERIAL. 

I. Wilson’s allusions to Shakespeare in Blackwood's Magazine. 
a) Principal allusions by Wilson to Shakespeare in Blackwood's Magazine 
considered in this papeT. 

1. In a series of Analytical Essays on the Early English Dramatists, extending 
horn July, 1817, to January, 1820, Wilson discusses in Maga, under the 
signature «H. M.,» a ) Marlow, Webster, Shirley, and other Elizabethans: 


1 ) British Quarterly Review, April, 1863, 37, 406. 

4 ) «H. M.» is Wilson. As pointed out in Note 8 on pages 98 and 99, we 
definitely know, from the bibliography in Mrs. Gordon’s Christopher North, all of 
Wilson’s articles in Maga after 1825. In a note to his The Mariner's Return, June, 
1830 (27, 906), Wilson claims as his a Remarkable Preservation from Death at 
Sea, February, 1818 (2, 490). This second article bears the initials «H. M.» 

From a letter of William Blackwood’s we know, moreover, that Wilson 
promised the article on Edward II: Mrs. Oliphant, William Blackwood and his 
Sons (1897), 1, 107. A letter of Mrs. Wilson’s, December, 1817, in which she 
writes that her husband has contributed «something . . . about Old Masters, * 
probably refera to the third of the series, the Jew of Malta: Mrs. Gordon, 
Christopher North, 187. Finally, Jefirey suggested that Wilson write, for the 
Edinburgh Review, «a general review of our dramatic poetry;» Mrs. Gordon, 155. 
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(1) July, 1817, Marlow’s Faustus , Blackwood's Magazine, 1, 388. 

(2) October, 1817, Marlow’s Edward II, 2, 21. 

(3) December, 1817, Marlow’s Jew of Malta, 2, 260 

(4) March, 1818, Webter’s Duchess of Malfy, 2, 656. 

(5) August, 1818, Webster’s White Devil, 3, 556. 

(6) October, 1818, Shirley’s The Traitor, 4, 66. 

(7) Never appeared. 

(8) January, 1820, Ford, Dekker, Rowley’s Witch of Edmonton, 6, 409. 

(Macbeth), 

( Aside from showing his enthusiasm for the period, the series has slight 

importance except for the incidental references to Shakespeare contained in it. 1 )) 

2. February, 1818, 2, 504 ff. Letters on Shakespeare, No. I. On Hamlet. (Ham- 
let). 

3. August, 1818, 3, 608-9. The Works of Charles Lamb. (Macbeth). 

4. May, 1819, 5, 217, 226ff. Observations on Mr. Campbell's Essay on English 
Poetry, etc. (Macbeth, Othello, Hamlet, Lear). 

5. March, April, 1827, Mackenzie’s edition of the Nodes Ambrosianae, 2, 344 
and 2, 355-6. (Actors: John Kemble and Siddons). 

6. 2 June, 1827, 21, 780 if. Crmckshank on Time. (Fairies: Midsummer Night's 
Dream, Tempest; Witches: Macbeth. Ghosts: Hamlet). 

7. November, 1828, 24, 592. Postscript (Vs «Bowdlerizing.») 

8. April, 1829, Mackenzie’s Nodes Ambrosianae, 3, 267-9. (Othello). 

9. 2 August, 1831, 30, 351 ff. Greek Drama. (Shakespeare and the Greek 
Dramatists). 

10. September, 1831, 30, 489, 490. An Hour's Talk About Poetry . (Disen- 
thronement of Shakespeare for Milton). 

11. April, 1832, 31, 674-5. Miss Fanny Kerribltfs Tragedy. (Shakespearean 
actors: Siddons, John Kemble, Garrick). 

12. January, February, March, April, 1833, 33, 124 etc. Characteristics of 
Women. (The Comedies). 

13. February, March, 1846, 67, 146ff., 369fi„ 382fi. North’s Specimens of the 
British Critics. (Critics: Dryden, Pope, Johnson, Lamb and the Actability 
of Shakespeare’s Plays). 

14. November, 1849, 66, 623 fi. Dies Boredles. (Macbeth). 

16. April, May, 1860, 67, 482fi. Dies Boreales. (OtheUo). 

b) Incidental allusions by Wilson to Shakespeare in Blackwood’s Magazine 
not considered in this paper. 

V, 224-5 (Beaumont and Fletcher, Shakespeare, and others); 1CYTT 540 
(Shakespeare’ s Fables); XXHI. 814, 819 (Wilson’s youthful admiration for 

w j Wilson concludes that Shakespeare got the idea of Hotspur from 
Mari< ™® Mortimer in Edward II (2, 24) and that Webster, in the fourth 

act of The Duchess of Malfy, borrowed the incident of horror, where the Duchess, 
mough smothered stirs, ‘from the strangling of Desdemona in Othello (2, 661). 
He also points out in Shirley’s Traitor that «When Florio breaks open the door 
and enters, Amides, like Desdemona, strives to avert the suspicion of guilt 
mm the murderer* (4, 72). e 
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Shakespeare); XXVI. 963 (Shakespeare’s Characters); XXVII. 290 and XXX. 
823 ft. (Hogg in the Nodes on Shakespeare’s Seven Ages); XXXI. 153 (Homer 
and ShakespeaTe) ;*XXXL735 (Tennyson and Shakespeare) ; XXXII 856-7 (Milton 
on Shakespeare) XXXIV. 123 (Romeo and Juliet): XXXIV. 443 (Contemporary 
criticism of Shakespeare); XXXIV. 724 (Shakespeare’s Theatre); XXXVI, 269 
(compare XXXI. 694) (Goethe and Shakespeare); *XXXVII. 540-1 (Rhapso- 
dical description of Shakespeare’s heroines) : compare XXXI. 999, XXXII. 859, 
XXXVI. 409, 714, 716, LXVI. 239, 240; XLII. 339 (Contemporary paintings: 
Othello); XLIV. 582 (Shakespeare: the Bible); XLV. 551 (Merchant of Venice) 
LVII. 632, 644-5, and LVIII. 230 (Chaucer and Shakespeare); LVIII. 371 
(Othello); LXVI. 252 ft. (Hamlet). General: XXIII. 486, 689; XXVIII. 889; 
XXIX. 669; XXXIX. 277; XLII. 564, 577; XLV. 144; LXVIII. 497. (In The 
Genius and Character of Burns , 1841 (printed in Essays: Critical and Imaginative , 
III. 22), Wilson writes: «But perfection is found nowhere here below, except 
in Shakspeare . . .») 

c) Finally, Wilson has a habit throughout his work of coupling the names of 
other poets with that of Shakespeare, particularly when he wishes to emphasize 
high poetic quality. For example, in a review of James Montgomery’s Pelican 
Island , October, 1827 (22, 510), he couples Montgomery with Milton, Shake- 
speare, and Wordsworth, as a writer of blank verse [ !] Of no particular impor- 
tance, except as illustrating the variety of possible combinations, is this tendency 
(a few of the following references are facetious): 3, 703; 5, 640; 22, 511; 23, 7; 
26, 962; 27, 169; 28, 148; 30, 2; 31, 730; 33, 145; 33, 147; 33, 698; 33, 995; 
34, 438 ; 38, 112; 39, 265; 39, 588; 41, 125-6- 42, 575; 44, 276; 57, 133; 65, 763. 

II. Some allusions to Shakespeare in Blackwood's Magazine of interest in 
connection with the Variorum Edition . 

In 2 Hamlet (4th Edition), 408-9, Furness includes a list of articles dealing 
with Hamlet in Blackwood's Magazine, for none of which he gives the authorship. 
I have been able to identify the writers of most of these articles: 

Letters on Hamlet , 2, 504. (Wilson.) 

Critique on Hamlet, 5, 228. (Wilson.) 

Banish Translation of Hamlet, 10, 174. (Maginn?) 1 ) 

French Version of Hamlet, 10 [11 ?], 449. 

Ghost in Hamlet, 21, 782. (Wilson.) 

Inconsistency of Hamlet , 33, [23 ?], 35. T[homas] D[oubleday]. s ) 

Hamlet and Jaques compared, 24, 558. (W. Johnston.) 


a ) This article, On Feldborg's Denmark, is perhaps the one alluded to in Mrs. 
Oliphant’s William Blackwood and His Sons, 1 , 209-10. 

William Maginn deserves separate study as a critic of Shakespeare, parti- 
cularly for his later articles which appeared elsewhere than in Maga. His 
references to the Elizabethan in Blackwood's Magazine are for the most part 
flippant and negligible: compare 11, 207, 344, 347-8; 12, 712; 16, 336-8. 

2 ) Doubleday, in his thoughtful familiar essays, frequently illuminates a point 
by mention of the Elizabethan: compare 7, 33; 8, 512; 9, 41; 9, 279-80, 284-5; 
10, 181-2, 184; 10, 415; 11, 155; 11, 530; 13, 543; 15, 589; 591, 592; 18, 722, 723. 
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Character of Hamlet , 24, 585. (Hartley Coleridge). 1 ) 

Mr. Young's Acting of Hamlet , 24, 559. (W. Johnston.) 

Retzsch's Illustrations of Hamlet , 24, 668. 

(Hartley Coleridge) 2 ) 

Jo/m Kemble's Acting in Hamlet , 31, 674. (Wilson.) 

Tragedy of Hamlet , 33, 398. (Wilson.) 

Hamlet's Love for Ophelia, 33, 400. (Wilson.) 

and Goethe's Faust, 36, 236. (No reference to Shakespeare here) 

36, 269. (Wilson ) 

Schroeder's Version of Hamlet, 37, 242. (George Moir.) 8 ) 

German Critics on Hamlet, 37, 243. (Moir.) 

Goethe on Hamlet, 37, 246. (Moir.) 

Tieck and Horn on Hamlet, 37, 247. (Moir.) 

Hamlet Compared with Romeo and Juliet, 37, 523. (Moir.) 

Garrick's Changes in Hamlet, 45, 396. (Dr. Croly.) 

Duds' s French Version of Hamlet, 46, 339. (George Moir.) 

Feigned Madness of Hamlet, 46, 449. (William Henry Smith ) 4 ) 

Play Represented in Hamlet, 47, 146 (De Quincey.) 5 ) 

Passages in Hamlet, 66, 252. (Wilson.) 

67,634-5. (Wilson.) 

In Macbeth (revised edition), 68, 303, Furness quotes a couple of references 
to Mrs. Siddons 5 acting from Marston; or, the Memoirs of a Statesman, in Block- 
wood's Magazine of June, 1843 (53, 710, 711). Furness labels these « Anonymous,* 
but they are by George Croly. 6 ) 

HI. Some allusions to Shakespeare in Blackwood's Magazine not by Wilson. 7 ) 

C. Patmore’s 8 ) Notices of the Acted Drama contain several references 
to Kean as a Shakespearean Actor: 2, 665; 4, 447-8 ; 714-4; 5, 73; 
7, 182-5. 

«Senex,» or a Mr. Townshend of Cork 9 ), mentions the dramatist in several 
of his miscellaneous articles: 1, 453; 18, 492. 

x ) See H. Coleridge’s Essays and Marginalia (1851), 2, 172 note and 148-50. 

2 ) Both this article. On the Character of Hamlet, and Shakespeare a Tory, 
and a Gentleman of the same month, November, 1828, are reprinted in the first 
volume of Essays and Marginalia. 

8 ) This series, Shakespeare in Germany, extending from February, 1835, to 
September, 1836, is by Moir according to R. Shelton Mackenzie’s introduction 
to the Nodes Ambrosianae, 1. xvm. 

4 ) Smith wrote this article, On the Feigned Madness of Hamlet, quoted without 
authorship in Furness’ 2 Hamlet, 203-4, as well as Dennis on Shakespea/re of 
September, 1842: see The Story of William and Lucy Smith , ed. by G. S. Merriam 
(1889), 106. 

5 ) See Masson’s De Quincey (1890), 10, 342 note. 

6 ) See Dictionary of National Biography: Croly. 

7 ) The list is intended to include contributions through 1850 only. 

s ) Bee Basil Champneys’ Memoirs and Correspondence of Coventry Patmore 
(1900), 2 , 442, etc. 

See Mackenzie’s introduction to the Nodes , 1, xm. 
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J G. Lockhart 1 ) introduces Shakespeare interestingly in his contributions 
on Greek Tragedy in the first volume of Maga: 1, 40; 1, 150; 1, 596; 
Andrew Lang says of a passage in Lockhart’s Periodical Criticism of 
England, March, 1818, 2, 671-2: «In the centuries of Shakespeare’s 
praises few are nobler, more severely great, more Oluminating than 
those lines, tossed by Lockhart into the medley of a magazine . . .» 2 ) 
In 14, 378, 383, Lockhart compares Schiller and Shakespeare. 

Miscellaneous. 

2, 267. Conjectural Emendation of a Passage in Othello, by P. C. K. 

2, 431. Answer to P. C. K's Conjectural Emendation, by J. H. 

3, 8. On a Disputed Passage in Othello, by T. (Lockhart ?) 3 ) 

5, 585. On Shakespeare's Sonnets. (Wilson ?) 

5, 411. (Humorous notice of) Jackson's Illustrations of Shakespeare . 

5, 576. Ritson on Shakespeare. 

18, 297. References to Duds' Shakespeare. 

41, 789. Literary Criticisms. By a Lawyer. (Mildly interesting discussion of 
the legal flaws in the Merchant of Venice.) 

52, 368. Dennis on Shakespeare. 

59, 534. Shakespeare and the Drama. 

63, 293 ff. Macbeth. 

69, 641. Aeschylus, Shakespeare, and Schiller . 

x ) The authorship of these various articles may be verified from the biblio- 
graphy in Miss M. Clive Hildyard’s Lockhart's Literary Criticism (1931). 

2 ) Lang’s Life and Letters cf. J. G. Lockhart (1897), 1, 168. 
z ) Lockhart frequently employed the initial «T»: compare his articles, 
Madame de Stael on the Usefulness of Translation (2, 145) and Remarks on Mande - 
ville (2, 269). For authorship, see Mrs. Oliphant, 1, 157 and 2, 268. 
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PBOBE EIKEK VERGE SSENEK LEAE-tJBEESETZUEG 

Tm 50. Bande dieses Jahrbuchs, S. 90 ff., hat Hans Knud- 
sen Mitteil ung gemacht iiher eine Berliner Biihnenhearbeitnng 
von «Was ihr wollt» ans dem Jahre 1820. Uber den Bearbeiter, 
A. von Zieten, in den Kritiken aueh Liberati genannt, hatte 
er nichts ermitteln konnen. Es handelt sich jedoch keineswegs 
nm eine vollig nnbekannte Personlichkeit. Als Schauspieler, der 
vortibergehend am Weimarischen Hoftheater tatig gewesen ist, 
erwahnt ihn Pasqud. 1 ) Damach debutierte v. Zieten am 14. Ok- 
tober 1805 als Infant in der Oper «Lilla» von Martini (Yicente 
Martin y Solar), ging aber bereits am 7. Marz 1806 -wieder ab, 
um als Eittmeister in bayrische Dienste zu treten. 1808 kehrte 
er zum Theater zuriiek. Erganzend treten zu diesen Angaben 
die ausfuhrlicheren Kachriehten, die Karl von Holtei drei im 
vierten Bande der «Briefe an Ludwig Tieek» (S. 333 — 342) ver- 
offentliehten Sehreiben Zietens voransehickt. Diese sind samt- 
lieh aus Leipzig datiert, das erste vom 28. Marz 1823, das letzte 
vom 13. April 1824; mit Ausnahme dieses dritten nennt sich 
Zieten in der Unterschrift «Begisseur des hiesigen Stadttheaters». 
Each Mullers Buche Tiber das Stadttheater zu Leipzig erfolgte 
sein Antritt am 23. Juni 1820, sein Abgang am 11. Mai 1828. 2 ) 
Wie Holtei berichtet, stammte Zieten von der Brunner Linie des 
Gesehlechts, der sog. blonden, ab und war am 5. Januar 1784 
zu Heubrandenburg in Mecklenburg als der altere Sohn eines 
Offlziers geboren, der 1812 in Stuttgart als Obrist und Chef des 
Ehren-Invaliden-Batadllons gestorben ist. Seine Yomamen waren 
Karl Eriedrieh Daniel. Er stand anfanglich in pxeuBischen 


T) Goethes Theaterleitong in Weimar, Bd. 2 (Leipzig 1863), S. 300. 

2 ) Georg Hermaam Muller: Das Stadt-Theater zu Leipzig. Statistik vom 
Tage seiner Begrtedung am 26. Aug. 1817 bis 1. April 1891, S. 47. (Mitteilung von 
Dr. Driedrioh Schulze, Direktor des Stadtgeschichtlichen Museums zu Leipzig). 
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Diensten, entweder beim Eegiment Kunheym oder, wie zeit- 
weise sein Vater, bei den Zieten-Husaren, war nacb 1806 meck- 
lenburgiseber Forstmeister, dann Schauspieler, 1813 wiederum 
Soldat, 1814 — 1815 wiederum Schauspieler. Eine Zeitlang fuhrte 
er mit Feige das Kasseler Theater, sehied aber 1816 aus der 
Direktion aus und spielte nur als Ehrenmitglied, ohne Gage. 
Hachdem Kiistner das Leipziger Theater in Bliite gebracht 
hatte, fungierte Zieten daselbst als Eegisseur und Schauspieler. 
In diese Epoche fallen seine Bestrebungen, Shakespeare und 
Holberg auf den deutschen Biihnen heimisch zu machen. t)ber 
seine Sehieksale vom Zerfall des Leipziger Theaters bis in die 
dreiBiger Jahre hat Holtei nichts Haheres in Erfahrung bringen 
konnen. Sicher ist, daB er um 1837 Mitdirektor der fur Danzig, 
Elbing, Tilsit usw. konzessionierten Schauspieltruppe gewesen 
ist. 1839 erbte er von seinem jungeren Bruder einiges Geld, 
machte sich nun vom Theaterwesen ganzlich los, ging nach 
Berlin und verexperimentierte nach und nach die kleinen Eeste 
eines aus mehrfachen Schiffbriichen geretteten Vermogens, so 
daB er 1844 dem Leben entsagte. «Ein genialer, vielbegabter, 
durch Herzensgute und Geist gleich ausgezeichneter Mensch ist 
mit ihm untergegangen», so schlieBt Holtei die biographische 
SMzze eines Mannes, «den poetisch-dunkler Drang auf die Bretter 
fuhrte; . . . der sich in Shakspeare’s Herrliehkeit versenkte, und 
manche jener ewigen Schopf ungen glucklich darst elite; . . . der 
kein Gluck in Ausiibung der Kunst, keinen Frieden im Streben, 
keine Euhe auf Erden fand, der Euhe in der Erde gesucht hat, 
Frieden im Jenseits!» 

Der Brief vom 28. Marz 1823 ist nieht der erste, den Zieten 
an Tieck gerichtet hat. Yorangegangen war ihm ein z. Z. nieht 
nachweisbares Schreiben, in dem Zieten um ein TJrteil iiber seine 
tTbersetzung und Buhneneinrichtung des «K6nig Lear» gebeten 
hatte. Es war unbeantwortet gebheben, und es schmerzte Zieten 
tief, «von dem einzigen Kopfe, der den Geist Shakspears ganz 
ergriindete, auch nieht die kleinste Belehrung dariiber erhalten 
zu sollen «ob er in semen Bestrebungen, den groBten dramati- 
schen Dichter auf die jetzige Biihne zu bringen, irre, oder xecht 
gehe?» Hun zeigte er an, dafi er drei weitere Bearbeitungen zur 
Prijfung eingesandt habe, Shakespeares «What you wills und 
zwei Holbergsche Lustspiele: «Der Geschaftiges und «Der ge- 
schwatzige Barbier». Das Shakespearische Lustspiel war von 
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Zieten niebt mir fiir die Darstellung eingeriehtet, sondern im 
Anfa.ng zugleicb nacb eigner Ansicbt umgeformt worden. Das 
Warum dieser Umgestaltung — dessen war der Verfasser sich 
bewuBt — war yielleicht eine Kiibnbeit, die zu tadeln sei; jedoch 
sei sie niebt aus bloBer Laune gescbeben und nm das Publikum 
mit . pin Am Erzeugnis der eigenen Phantasie bekannt zu macben, 
sondern aus der Absiebt, «den Zuscbauer aUmablicb auf den 
bocbst o rigin ell an Boden zu fiibren, auf welcbem das ganze 
Stiick stebt». Sein Zweek in allem, was er mit der Feder fiir die 
Biibne tue, sei: der «leider ganz versinkenden Sebauspielkunst 
durcb wiirdige Aufgaben die Moglichkeit einer neuen Erbebung 
zu bewirkem. 

Eine Antwort ging auf diesen Brief erst nacb Jabresfrist 
ein und nacbd em Zieten seiner scbmerzlicben Enttauscbung Tiber 
das Ausbleiben selbst der kleinsten Zusebrift bewegbcben Aus- 
druck gegeben batte. Tieck auBerte sicb nur iiber die drei zuletzt 
eingesandten Bubnenbearbeitungen, nicbt iiber die des «Konig 
Lear». Diese scbeint bisber unbekaxmt geblieben zu sein. Bibliogra- 
pbiscb ist sienirgends yerzeicbnet, und auch Wolf gang Drews 
erwabnt sie niebt in seiner umfassenden Untersucbung iiber 
«Konig Lear auf der deutscben Biibne)) 1 ), wiewobl darin den 
yerscbollenen und niebt aufgefiibrten Bearbeitungen (S. 270ff.) 
ein besonderer Abscbnitt gewidmet ist. Es ist ibm entgangen, 
daB wenigstens ein Bruebstiick davon scbon wenige Jabre nacb 
der erwabnten Korrespondenz mit Tieck verbffentlicbt worden 
ist, allerdings an ziemlicb versteckter Stelle, namlicb in der 
«Hebe», einer «Zeitung fiir beitere und ernste TTnter- 
baltungi), die unter der verantwortlieben Eedaktion von 
Moritz Eotbe von 1824 an eine Beibe von Jabren im Verlage 
des Magazins fiir Industrie und Literatui zu Leipzig erscbienen 
ist. Es findet sicb dort in den 3sTrn. 108 — 110 vom 11., 14. und 
16. September 1826, Sp. 857 — 62, 868 — 72 und 873 — 77 unter 
der tJbersebrift: «Probe einer neuen tlbertragung des K6nig 
Lear, von August von Zieten.» Eingeleitet wird dieser Beitrag 
dureb Wilbelm Bernbardi, den Neffen Tiecks und spateren 
Erforseher Sbakespeares. 2 ) Dieses Vorwort lautet folgender- 
maBen: 

*) Berlin 1932 = German. Stndien H. 114. 

*) Geb. am 15. Juni 1800 in Berlin als altester Sohn des bekannten Pbilo- 
logen August Ferdinand Bernbardi und der Sophie, geb. Tieck, gest. am 24. Aug. 
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«Herr Devrient aus Berlin schenkte dem Publikum vor Kurzem dureb 
sein groBes Spiel als Lear einen der hochsten Kunstgemisse, und erwarb sick 
uberdem noch fur unsere Buhne das besondere Verdienst, dieB herrliche Kunst- 
werk aus seinem beinahe funf jahrigen Sehlummer wieder zu erwecken. Indessen 
ward leider jedem, dernureinigermaBenmit dem Stueke vertraut war, die Freude 
an dem beriihmten Gaste dadurch sehr verkummert, daB man den Lear noch 
in der alten, von Schroder fur seine Zeit und Hamburg wohl berechneten Um- 
arbeitung gab. Dadurch blieb den Meisten vieles, 1 m Originale so Klare dunkel, 
anderes,von Schroder selbst damals miB verstanden, erschien in einem verschrobenen 
Gesichtspunkte, und das Ganze verlor die so nothwendige als bewundernswerthe 
Farbung, welche den Lear seltsam genug charakterisirt. Es scheint darum nicht 
die unrechte Zeit zu seyn, wenn hier als Probe die erste Scene des Lear aus 
einer neuen Ubertragung mitgetheilt wird, die Herr von Zieten, ein so ver- 
dienstvolles, als tuchtiges Mitglied der hiesigen Buhne, vollendet, und zu be- 
scheiden, wie mich diinkt, bisher lm Verborgenen gehalten hat. War’ auch das 
Verdienst derselben kern anderes, als das WagniB, mit einem Gegner, wie VoB 
es ist, ringen und dasjenige geben zu wollen, was diesem offenbar fehlt, so ver- 
diente dieB schon eine Anerkennung ; vollends aber, wenn es kein bloBer Versuch, 
sondern ein siegreiehes Untemehmen ist, wie das vorliegende, sich dem Originale 
des Dichters eben so leieht, als glucklich naher anzuschmiegen Denn so ver- 
dienstlich auch Eschenburg’s und VoB’ens Arbeiten immer sind, so steht doch 
nicht zu laugnen, daB die erste das Produkt einer Zeit ist, deren Standpunkt 
zu Shakspeare ein durchaus anderer war, als der jetzige, und daB die andere 
bei vielem Fleifie und manchem Vortrefflichen, namentlich in ihrer letzten 
Gestalt, alles dasjenige ganzlich verfehlt, was sie m der fruhern, theilweise 
wenigstens, gab. Diese Griinde schienen mir wenigstens triftig genug, auf die 
neue tJbersetzung des Herrn von Zieten aufmerksam zu machen, und nach und 
nach Kennern noch einige Scenen als Probe vorzulegen. Allein dieB ist noch 
nicht alles, was der tJbersetzer fur das Stuck that, er hat dasselbe auch noch 
mit grofier Umsicht und bescheidener Hand den nicht geringen Anforderungen 
unsers jetzigen Btihnenzustandes angepaBt, und so nach seinen Kraften und 
besten Einsichten fur ein emeutes, wiirdiges Aufleben des Stucks gesorgt. 
Endlich aber hat er noch, selbst Schauspieler, es als Gast in Berlin mit Gluck 
und vielem Beifall versucht, das Bild des greisen Konigs, wie es in seinem Geiste 
durch langeres vertrautes Studium des Stucks emporstieg, dem Publikum dar- 
zustellen. 1 ) Nach den offentlichen Urtheilen uber diese Leistung und der Art, 

1878. (Briimmer, Lesdkon der deutschen Dichter und Prosaisten vom Beginn 
des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 6. AufL, Bd. 1, S. 205.) 

x ) tlber dieses Gastspiel hat sich niehts ermitteln lassen. In Schaffer und 
Hartmanns Werk «Die Kgl. Theater in Berlin. Statistischex Ruckblick 1786 bis 
1884» finden sich auf S. 166 nur vier Gastspiele des Herrn von Zieten-Liberati 
aus dem Jahre 1814 verzeichnet. Nach den Zettelbanden, aus denen sich iiber** 
dies ergibt, daB er damals am Herzoglich Nassauischen Hoftheater in Wiesbaden 
engagiert war, trat er am 9. Mai als Don Cesar in der «Braut von Messina», 
am 13. als Carl von Wellen in dem Lustspiel «Die Kleinigkeiten» und als Theater- 
dichter Flickwort im «Schwarzen Mann», einer Posse nach dem Franzdsischen 
von Gotter, am 17. als Geh. Rat von Wallenfeld in Ifflands «Spielem» und 
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den Shylok in Shakspeare’s «Kaufmann von Venedig» aufzufassen, den ich 
hier sah, und welcher, trotz der Krankheit, die damals Herrn von Zieten an 
einer freien Darstellung dieses Charakters hinderte, viel Durchdachtes, Schones 
und Vortreffliehes enthielt, muB allerdings sem Konig Lear etwas Eigenthiim- 
liehes und Bedeutendes seyn Mochten doch dem eben so wurdigen, als kenntniB- 
reichen und bescheidenen Manne diese wenigen Worte einige Freunde erwecken, 
dureb deren Aufmerksamkeit und Theilnahme seinem bedeutenden Talente 
stets ein wiirdiger Wirkungskreis eroffnet bliebe.» 

[Aus «Lear» 1, 1] 

Lear, Cornwall, Albany, Goneril, Regan, Cordelia undGefolge 

treten auf. 


Lear. 

Empfangt die Herren von Frankreicb 
und Burgund, Gloster 

Gloster. 

Ich werde es, mein Lehnherr. 

(Gloster und Edmund gehen ab.) 

Lear. 

IndeB sind wir gewillt, was wir geheim 
Beschlossen, auszusprechen. Reicht die 
Charte, 

Und wisset, daB wir unser Konigreich 
Dreifaeh getheilt, und den BeschluB ge- 
faBt, 

Yom Alter abzuwalzen Sorg’ und Muh’, 
Sie jimg’rer Kxaft vertrauend, wahrend 
wir 

Lastlos zum Tode schleichen. — Sohn 
von Cornwall, 
Und ihr, gleich theurer Sohn von Al- 
bany, 

Wir sind zur Stund* entschlossen, kund 
zu thun 

Der Tdchter Mitgift, daB wir kiinft’gem 
Streit 

Vorbau’n. — Die Fursten Frankreichs 
und Burgunds, 
Gewicht’ge Nebenbuhler urn die Gunst 
Von unsrer jungsten Tochter, weilten 
lang 5 


In Liebesdienst an unserm Hof, und 
harren 

Der endlichen Entscheidung. — Sagt 
denn, Tochter, 

— Da wir uns jetzt entauBern aller 
Macht, 

Des Landes Einkunft 5 und der Staats- 
gewalt, — 

Sagt, welche von Euch liebt uns wohl 
zumeist ? 

DaB wir die groBte Giite dort ver- 
schwenden, 

Wo Wurdigkeit am meisten sie er- 
heischt. — 

Du Alt’ste, Goneril, sprich erst. 

Goneril. 

Herr, ich, 

Ich lieb’ Euch mehr, als man in Worte 
faBt, 

Weit mehr als Freiheit, Augenlicht und 
Raum; 

Weit uber alles, was man theuer halt, 

So sehr, als Leben, Wohlseyn, Schon- 
heit, Ruhm; 

Wie je ein Hind nur semen Yater liebte, 

So sehr, daB arm der Hauch ist, 
schwaeh das Wort; 

So weit kein MaaB sich ausdehnt, lieb’ 
ich Euch. 

Cordelia (vor sich). 

Was soil Cordelia thun ? Sie liebt, und 
schweigt. 


endlieh am 22. als Franz Moor auf. (Auskunfb des Herrn Dr. Georg Droesoher 
als Loiter des Museums der Staatstheater in Berlin.) 
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Lear. 

All’ dieses Landes, von dem Strich zu 
dem, 

An Schattenwaldung reich, nnd Frucht- 
gefilden, 

An vollen Stromen, und weitgrunen 
Auen, 

Sey Herrin Du. Dein Stamm, und Al- 
bany’s 

Besitz’ es stets. Was spricht mein 
zweites Kind, 

Die theure Regan, Cornwall’s Weib? 

Sag’ an. 


Regan. 

Ich bin von gleichem Stoff, wie meine 
Sehwester ; 

Schatzt mich naeh ihrem Werth. Mein 
treues Herz 

Fuhlt, daB sie meiner Liebe Ausdruek 
nur 

Noch viel zu schwach genannt, denn 
ich erklare 

Mich selbst zur Feindin jeder andern 
Lust, 

So kostlich sie ein Sinn umfassen mag, 

Und finde meines Lebens Gluck allein 

In Eurer theuren Hoheit Liebe. 


Die Weine Frankreichs und die Milch 
Burgunds 

Sich liebend muh’n; was sagst Du, zu 
empfah’n 

Ein reicher Theil als das der Schwe- 
stem ? — Sprich. — 

Cordelia. 

Ich sage nichts, Mylord. 

Lear. 

Gar nichts? 

Cordelia. 

Gar nichts 


Lear. 

Aus gar nichts wird auch gar nichts. 

Sag’s noch eins. 

Cordelia. 

Ich Ungluckselige ! Nicht will mein 
Herz 

Herauf in meinen Mund! Ichlieb’ Eur’ 
Hoheit 

Nach KmdespfLicht; nicht mehr noch 
weniger. 


Cordelia. (Fur sich.) 

Nun 

Bist Du verarmt, Cordelia! Doch nein, 

Nicht arm; da Du es fuhlst, dab Deine 
Liebe 

Weit reicher ist als Deine Zunge. 

Lear. 

Dir und den Deinen bleibt erbeigen 
stets 

DieB weite Drittheil unsres schonen 
Reichs, 

Geringer nicht an Anmuth, Raum und 
Werth, 

Als Gonerils Bezirk. Nun unsre Lust, 

Du Jungste, doch darum in unsrer 
Gunst 

Geringer nicht, um deren Herz und 
Hand 


Lear. 

Wie? wie? — Cordelia, bessre Deine 
Rede, 

Sonst schmalert sie Dein Gluck! 

Cordelia. 

Mein theurer Herr, 

Ihr zeugtet mich, erzogt mich, liebtet 
mich; 

Und ich erwiedr’ Euch das nach Kin- 
despfiicht, 

Gehorche Euch, und Hebe und verehr’ 
Euch. 

Wozu der Schwestern Manner, wenn 
sie sagen, 

Sie lieben Euch allein? — Werd’ ich 
vermahlt; 

Empfangt mein Gatte, der in Pflicht 
mich nahm, 


Jahrbuch. 72. 
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Halb meine Liebe, memo Sorg’ und 
Treu’. 

Furwahr ! nie werd’ ich mich ver- 
mahlen so 

Wie meine Soh western, nur den Vater 
liebend. 

Lear. 

Und kommt Dir dieB vom Herzen ? 

Cordelia. 

Ja, Mylord. 

Lear. 

So jung noch und so lieblos? 

Cordelia. 

Wohl noch jung, 

Mylord, doch auch so wahr. 

Lear. 

Wohl, Deine Wahrheit sey denn Deine 
Mitgift. 

Denn, bei dem hehren Glanz des Tag- 
gestims, 

Bei Hekate’s Mysterien und der Nacht, 

Bei aller Himmelskreise Einwirkung, 

Wodurch begirmt und endigt unser 
Seyn; 

Bier leg’ ieh alle Vatersorge ab, 

Und heb’ die Einheit unsers Blutes auf . 

Von nun an bist Du meinem Herzen 
fremd, 

Und meiner liebe tod. Der rohe Scyth’ 

Und der Barbar, der eigner Bonder 
Eleiscb 

Im Hunger aufzehrt, er hab’ auf mein 
Herz, 

Auf Mitleid und auf Trost, so nahes 
Reeht 

Als Du, einst Tocbter ! 

Kent. 

Herr, halt ein! 

Lear* 

Still, Kent! 

Wirf Dich des Drachen Grimnae nicht 
entgegen! 


Sie liebt 5 ich zartlich — wollt’ ihr meine 
Ruh’ 

Vertrau’nzu sanfter Pfleg’ . — Mir aus 
den Augenl 

So sicher mir mein Grab einst Friede 
gibt, 

So sicher nehm’ ich ihr des Vaters 
Herz! — 

Geht, ruft mir Frankreich her ! — Wer 
regt sich noch ? 

Ruft mir Burgund! — Hier Cornwall! 

Albany ! 

Zu Eurer Mitgift theilt dieB Drittheil 
noch. 

Helf’ Stolz ihr freien, den sie Wahrheit 
nennt. 

Euch beiden ubertrag’ ich meine Macht, 

Die Oberwurd’ und alle Herrlichkeit, 

Die Majestat umglanzt. Wir, unsrer 
Seits, 

Mit Vorbehalt von hundert Rittern 
nur, 

Die ihr ernahrt, wir wollen monatlich 

Bei Euch die Wohnung wechseln. Nur 
der Name 

Des Konigs bleibt uns, und sein An- 
gehor. 

Das Regiment, die Einkunft’ und die 
Macht 

Sind Eu’r, geliebte Sohne. — Das zur 
Biirgschaft, 

Theilt Euch die Krone. 

(Er gibt ihnen die Krone.) 

Kent. 

Koniglicher Lear, 

Den ich stets hoch als meinen Herr- 
scher ehrte, 

Als Vater liebt’, als Herr ihm folgte, 
und 

Als groBen Hort einschloB in mein 
Gebet — 

Lear. 

Der Bogen ist gespannt, fiieh’ vor dem 
Ffeil. 
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Kent. 

Er fahr’ herab, wenn auch die Spitze mir 

Das Herz durchbohre. Kent sey ruck- 
sichtslos, 

Wenn Lear verstandlos ist. Was willst 
Du, Greis? 

Denkst Du, die Pflicht soli sich zu 
reden scheun, 

Wenn Macht auf Schmeicheln horcht ? 

— Der Ehre ziemt 

Ein grades Wort, sinkt Ma jest at zur 
Thorheit. 

Heb’ auf den Spruch. Mit besserm Ur- 
theil bemme 

Die grause Raschheit! — Biirg’ ist Dir 
mein Kopf, 

Die jungste Tochter liebt nieht lauer 
Dich, 

Nur bohler Klang verrath ein leeres 
Herz, 

Nicht schwacher. 

Lear. 

Kent, bei Deinem Leben, schweig! 

Kent. 

Mein Leben hielt ich nie fur mehr als 
Pfand, 

Das gegen Deine Feind’ icb setzen muB ; 

Eurcbtlos verlier 5 ich’s, wo Dein WoM 
es heischt. 


Lear. 

Rebell, hinweg! Mir aus den Augen! 

Port! 


Kent. 

Behalte micb im Auge, Lear; mein 
Rath 

Ist Deines Blickes wertb. 

Lear. 

Nun, bei den Gottem ! — 


Lear. 

Ha, Sklave! Abtriinn’ger! 

(Er zuckt das Schwert.) 

Albany und Cornwall. 

Halt! tbeurer K6nig! 

Kent. 

Thu’s, todte Deinen Arzt und laB den 
Sieg 

Der bosen Krankheit. — Heb’ ihn auf 
den Spruch; 

Sonst werde ich, so lang’ ich Athem 
habe, 

Dir sagen: Du thust Unrecht Deinem 
Kind. 


Lear. 

Hor’, Renegat! — Bei Deiner Lehns- 
pfiicht, hor’ mich! 

Da Du zum Wortbruch uns verleiten 
willst, 

Den wir uns nie erlaubt, und frech 
versuchst 

Zu hemmen unsers Konig-Spruches 
Macht, 

— Was unser Sinn und Rang nicht 
dulden kann — 

Nimm Deinen Lohn, da unsre Macht 
noch wahrt: 

Wir schenken Dir firnf Tag’, Dich zu 
versehen 

Mit Schirmung vor demUngemach der 
Welt; 

Am sechsten kehrst Du den verhaBten 
Riicken 

Dem Reiche zu. Weilt noch am zehnten 
Tag 

In unsrer Herrschaft Dein verbannter 
Leib, 

Ist Dir die Stunde Tod. — Fort! — Bei 
den Gottem! 

Unwiderruflich bleibt’s. 


Kent. 

Bei Deinen Gattera, Herr, Du schworst 
umsonst! 


Kent. 

Leb wohl, mein Konig! — Steht es so 
mit Dir? 

9 * 
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Lebt Freiheit auswarts und Verban- 
nung hier. 

(Zu Cordelia.) 


Dich, Madchen, nehm 5 ein Gott in 
znilde Hut! 

Du dachtest zart, und was Du spraehst, 
war gut. 


(Zu Regan und Goneril.) 

Eu’r breites Reden laBt in Thaten sehn : 
DaB Gutes mag aus Schmeichel-Wort* 
entstehn. 

Und so lebt wohl denn, Prinzen! 

Kent — verbannt 

Sucbt seinem alten Lauf ein neues 
Land. 


(Er geht ab.) 

Alfred Bergmann. 


JOHK BRIKCKMAH TOD SHAKESPEARE. 

Das liebste Werk John Brinckmans, des bekanntenMecklen- 
burger Dichters, war die elf Jahre nach seinem Tode ver- 
offentlichte «Tochter Shakespeares» (Werther, Rostock 1881), 
eine Dichtung, die zwar fiir uns heute nur noch literarge- 
schichtliche Bedeutung hat, die aber seinerzeit selbst ein 
Klaus Groth «schlank und blank, geistreich und formge- 
wandt» nannte. Als Brinckman im Januar 1864 ob der trost- 
losen politisehen Lage seines deutschen Vaterlandes schier ver- 
zweifelte, da rettete er sich in die Arbeit: <Aus meinem Ekel 
yor diesem widrigen Getreibe fliiehte ieh mich zu Shakespeare, 
dem groBen Dolmetscher der Weltseele, und suehe zu vergessen, 
was ich nicht andern kann.» Der Quickbom-Dichter bemuhte 
sich, ihm einen Yerleger zu beschaffen; Brinckman hat nur eine 
Sorge: <Kann aber der Druck noch zur rechten Zeit fiir die 
Shakespearefeier fertig werden % Ich mochte gem ein Exemplar 
an die Shakespeare Comitten in London gesendet sehen.» 

In dem von der Rostocker Uniyersitatsbiicherei bewahrten 
NachlaB des Dichters findet sieh auch ein Gedieht «Zux inter- 
nationalen Shakespeare-Eeier 1864». Eine Eassung desselben, 
die von der von Romer (Kachlafi 1, 52) veroflentlichten abweicht, 
sei hier wiedergegeben: 

L'envoy. 

Zum 26st. April 1864. 

Ich sehe Staub in jenen Kronen nur, 

Die sich so stolz von Gottes Gnaden nenmen. 

An deinen Eriichten soli man dich erkennen, 

Kur was du schaffst, zeigt Gottes Gnadenspur. 
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Dem Zeitensturm, der wild. yoriiberfuhr, 

Wo sind die Kronen, die ihm trotzen konnen ? 

Man sieht nur Staub sich yon dem Staube trennen 
Und Goldschaumflitter yon der Creatur. 

Der Menscbbeit unverganglicb Diadem, 

Es ruht allein anf den geweihten Branen, 

Die, Shakespeare, so wie du, die Geister eben 
Ans ihrem Staub nnd ibrem Erdenlehm 
Atlantenartig anf zn Gott erbeben. 

Endbch enthalt der STaeblaB zwei nmfangreicbe Yortrags- 
niedersebriften «Sbakespeare’scbe und Goetbe’sebe Lebensgangea 
und «tTber Voltaires Kritik des Sbakespeare-Dramas», die yon 
liebevoUer Yersenkung in den gewablten Stoff zeugen und die 
gerade beute, wenigstens im Auszug, gedruekt zu werden ver- 
dienten. Ulrich Zierow. 
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Arnold Schroer. 

Michel Martin Arnold Schroer ( 10 . November 1857 — 5 . Oktober 1935 ) 
pflegte wohl, in seinen spateren Jahren zuruekschauend, sich selbst dor neu- 
sprachlichen Beformbewegung zuzuzahlen, die gegen Ende des vorigen Jahr- 
hunderts unter W. Vietor, Dorr und Walther Universitaten und Schulen er- 
oberte. Aber der aus niederrheinischer, dann in der Lausitz ansassiger, im 
18 . Jahrhundert nach PreBburg ausgewanderter, protestantischer Eamilie 
Stammende, der sich 1882 bei Schipper in Wien fur englische Philologie habili- 
tierte, tmg in sich bedeutsameres Gut als das, welches eine philologische Mode- 
stromung ihm hatte vermitteln konnen. GroBvater (Tobias Gottfried, 14 . 1. 1791 
bis 2 . 5 . 1850 ) wie Vater (Karl Julius, 11 . 1 . 1825 — 16 . 12 . 1900 ) waren treff- 
liche, starrkopfige Schulmanner, Gelehrte und Schriftsteller in PreBburg und 
Wien, und von lhnen, dem klassischen Philologen und dem deutschtreuen Ger- 
manisten, hatte Schroer die Neigung zur aus dem Worte deutenden Philologie 
und den Drang zum Erkennen des VolMschen, die sein wissenschaftliches Werk 
und seinen Unterricht auszeichneten. 

Der Anglist, der 1884 als Professor an die Wiener Handelsakadeinie, 1886 
nach Ereiburg und 1901 an die Handelshochschule und spatere Universitat K6ln 
berufen wurde, legte mit der Arbeit uber «Die Anfange des Blank verses » (Anglia 
4 , 1881 ) und mit Ausgaben der altenglischen Prosaversionen der Benediktiner- 
regel (Grein-Wulkers Bibliothek, 2 Bande, 1885 — 88 ) und der Percyschen 
«BeIiques» ( 1889 — 93 ) den Grund fur seine Tatigkeit. Denn die Sehule Schippers, 
Heinzels, ten Brinks und Zupitzas war ihm nur ein notwendiger, aber unzu- 
reiehender Trittstein, den er auf der Suche nach dem Gemeinten und Seelischen 
der Sptache hinter sich lassen muBte. Das Spruhende, nach Anschaulichkeit und 
Verstehen Verlangende in ihm, das ihm vom Vater, dem Goethe-ErMarer, mit- 
gegeben sein mocbte, drangte ihn zur Bedeutungslehre hin. Einmal in der 
Sprachwissenschaft: es erregte in Osterreich groBes Aufsehen, als der Wiener 
Dozent, dem von H. Sweet ( 1880 / 81 ) die Phonetik enthullt worden war, 1882 
mit seiner Programmsehrift »Uber den Unterricht in der Aussprache des Eng- 
lischen* hervortrat. Die Eorderung, man miisse jeden Laut der Fremdsprach© 
nicht ungefahr, sondern genau so exakt bilden wie der im Fremdlande Ein- 
heimische, wenn man in der betreffenden Sprache verstandlich sein wolle, ent- 
hielt ein Arbeitsprogramm. Es begannen nun die t5bungen, in denen das Erkennen 
(das heiflt das Verstehen der Bedeutung) der Worfcer als unldsbar mit der phone- 
tisch einwandfreien Aussprache verbunden gelehrt wurde. Das Abwagen und 
Aufeinanderpassen von Lautgebarde und Bedeutung beanspruchte Schrders 
Arbeit bis zuletzt. Die vorzugliehe, aber kurzlebige Bearbeitung des Griebschen 
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Worterbuch.es (1894—1902), die «]STeuenglische Elementargrammatik» (1909), 
das «Neuenglische Ausspraeheworterbueh» (1913) und das «Handworterbuch der 
englischen Sprache in genetischer Dartellung», dessen Manuskript er kurz vor 
dem Tode abschloB, und das in einiger Zeit erscheinen wird, sind die Fruchte 
davon. 

Nicht weniger kam Schroers Interesse fur die Bedeutung und Meinung der 
Sprache der Literaturwissenschaft zugute. Hier diente sein Bemuhen fast aus- 
schiieBlich der besseren Kenntnis Shakespeares. In seiner ersten Schrift zu diesem 
Thema, «tJber Titus Andronicus» (1891), die nach Ausweis der Rezensionen von 
denen, die der literarhistorische Positivismus nicht befriedigte, als Strahl einer 
neuen Literaturwissenschaft begruBt wurde, wies er sowohl die schablonenhaft 
von jedem Ignoranten zu gebrauchenden philologischen Tests wie das Astheti- 
sieren und Philosophieren nach Art des Gervinus als Mittel zum Verstandnis 
der Dichtung zuriick. Schroer zufolge mussen die Worte, die einer dramatischen 
Gestalt in den Mund gelegt sind, uns, den Lesem und Zuschauern, zu einem 
deutlichen Charakterbilde der Gestalt verhelfen. Weil Shakespeare Charaktere 
und Personen meinte und auf die Buhne stellen wollte, muB der naehkommende 
Deuter aus dem Texte das typische Shakespearische der Gestalt wie der hers tellen . 
Nur auf diese Weise laBt sich das Stuck als Ganzes verstehen : «Aus der Frage, 
was den Dichter zu dieser oder jener Gestalt anregen konnte, kann und soli man 
allein die Frage nach der Idee seiner Dichtung ableiten. «Es ist der Satz, den 
Schroer in zahlreichen Beitragen und Besprechungen im Shakespeare- Jahrbuch 
von 1895 ab bis zum Ende des Krieges und anderswo immer wieder abwandelte, 
in seinen Aufsatzen uber die Hamlet- Erklarung (Shakespeare- Jahrbuch 35, 1899), 
iiber Shylock (Englische Studien 50, 1916), uber die Prinzipien der Shakespeare- 
Kritik (Festschrift fur Schipper, 1902). Das philologisch Feststellbare bleibt 
ihm unfruchtbar, wenn es nicht zur Meinung und Absicht des Dichters eine 
Brucke schlagt. In Aufsatzen iiber die deutsche Ubersetzung Shakespeares 
(Die Neueren Sprachen 16, 1908; Festschrift fur Forster, 1929), uber Erklarung 
einzelner Stellen, uber den Shakespeare-Text und die Textkritik ( Shakespeare - 
Jahrbuch 31, 1895; GEM. 1, 1909) suchte er immer wieder das Yerhaltnis des 
Textes zum Sinne zu klaren, zum Worte das seelische Gegenstiiek und umgekehrt 
zu finden. «Das Hineindenken in die Absicht des Dichters» (Festschrift fur Forster, 
1929) HeB ihn zum Wegweiser zu neuem Laude philologischer und kunstlerischer 
Interpretation werden. Diesen seinen Weg zu gehen und zu verlangem, wird 
uns vorbehalten bleiben. Sofern er ihn voranging, hatte er ihn selbst gebahnt, 
vom Humanismus und von Goethe kommend und zum Sinn des Wortes gefuhrt. 
In seinem Bate: «Man soli nicht schnell lesen, sondern besinnlich», liegt etwas 
vom echten Menschentum, vom Humanismus, der sich vom totenden Buch- 
staben in den Geist rettet. Das Wort des Philologen Nietzsche vom «bedacht- 
samen Vor- und Buckwartslesen» hatte er zum Motto seines Kolner Seminars 
gemacht. Das Wort Neuphilologie war ihm ein Greuel. 

Der SproB einer Familie, die in Ungam zahe ibr Deutschtum und ihre Kon- 
fession verteidigt hatte, war selber Deutscher, wofiir alle seine Schriften und 
noch sein lange nach der Entpflichtung (1926) gesehriebener, letzter Aufsatz 
(Englische Studien 70, 1935) zougen. Das Wissen darum scharfte ihm die Augen 
fiir die Eigenarten anderer Nationen und Sprachgemeinschaffcen. Mit Sweet, 
Furnivall, Wright, spater E. Weekley verband ihn Bekanntschaft und Freund- 
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schaft. Viele seiner Schuler und Lektoren sind heute als akademische Lehrer in 
Deutschland und England tatig. 

An dem geborenen Osterreicher, den eine direkte Lime mit der deutschen 
Klassik verband, und der sich doch am Rheine auch mit dem Herzen verankert 
fand, wo er ohne vorausgegangene Krankheit in dem alten Rolner Handelshause 
in Vor St. Martin verschied, konnte man sptiren, wie weit Deutschland ist. 

H. Glunz. 



Bticherschau, 


I. Sammelreferat von Wolfgang Keller. 

A Allgemeines iiber Shakespeare. 

Ein Shakespeare-Buch von Middleton Murry 1 ) ist in jedem Fall© eine 
Bereicherung der Literatur. Man hat von Anfang his zu Ende das Gefuhl, einem 
bedeutenden Interpreten zu lauschen. Durch sein Buch iiber Keats und Shake- 
speare (vgl ShJ. 01, 146) hat er sioh ja schon als einer der feinsinnigsten Em- 
fuhler in die Seele des Dichters — in diesem Falle Keats — erwiesen. Und dieses 
Emfuhlen, das Emswerden mit seinem Dichter ist fur ihn die erste Bedingung 
fur das richtige Verstandnis. Es ist sehr gut, daB dies einmal ausgesprochen wird: 
zu leicht sind viele Kritiker geneigt, hierin einen GroBenwahn zu sehen; aber 
kein Historiker kann uns ein richtiges Bild von Alexander zeichnen, der sich 
nicht wahrend dieses Akts als Alexander fiihlt. Nicht die Bescheidenheit muB 
dazu unterdriickt werden, sondern nur die Minderwertigkeitskomplexe. Middleton 
Murry weiB jedenfalls dadurch sein Shakespeare -Bild auBerst lebendig und ver- 
standlieh zu gestalten. Immer zieht er Keats heran, um uns zu zeigen wie ein 
tief empfindender Dichter Shakespeare sieht und erklart. Und sein Ziel ist die 
Aufdeckung der Psychologie des Kunstlers Shakespeare. Er seheut sich nicht, 
seine subjektive Meinung als solche wiederzugeben, und trifft ganz gewiB haufig 
dabei den Nagel auf den Kopf. DaB Shakespeare etwa sein im Epilog zu «Hein- 
richIV.» gegebenes Versprechen, Falstaff in einem Stuck iiber Heinrich V. 
wieder auftreten zu lassen, nicht halt, sondern dort nur seinen Tod berichten 
laBt, wird sehr ansprechend erklart (p. 177): «At the moment of writing that, 
I imagine Shakespeare rather tired with his own work of creation, with scarce 
energy enough to consider how he was € to continue the story with Sir John 
in it’. At one time I inclined to believe that Shakespeare really did intend to 
bring Falstaff on again alive in E&nry V, but the royal command that Falstaff 
should 'be shown in love* intervened; with the effect that Shakespeare grew 
sick of Faist&ff, and killed him off incontinently. But I was the victim of the 
peculiar delusion that lays in wait for the Shakespearean — the delusion that 
Shakespeare’s great characters are creatures of flesh and blood who, once killed, 
could not be resurrected. It was hallucination. For what could Falstaff’s death 
avail against a Royal command that he should live again ?» So wurde Falstaff 
emfach in den «Lustigen Weibern» wieder ausgegraben — - freilich, es ist nur 
ein Schatten des leben- und witzspriihenden Sir John aus «Heinrich IV. ». Gerade 
well Middleton Murry nie hinter seiner Arbeit verschwindet, wirken seine Aus- 
fuhrungen so einfach und uberzeugend, und zugleich so interessant und fesselnd. 

*) John Middleton Murry: Shakespeare. London, Jonathan Cape 
11936}. 448pp. (12 s. 6 d.). 
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In jeder Shakespeare-Biographie werden die Sonette im Mittelpunkt stehen 
mussen, weil sie das personlichste Bekenntnis des Dichters sind, wo er als echter 
Lyxiker den Vorhang von seinem Herzen zieht. In einer vortrefdiehen Analyse 
erzahlt Middleton Murry die «Sonnet story». Bur Shakespeare ist es die Geschichte 
einer schweren Ernuchterung : Southampton hat sieh keineswegs so benommen, 
wie der bewundernde Freund von ihm erwartete. Um so weniger mochte ich 
freilich Murrys Ansieht beipflichten, daJB Southampton selbst die Sonette zum 
Druck befordert habe. Viel wahrscheinlicher ist mir, daB dies einer der «private 
fnends» tat, unter denen nach Meres’ Zeugnis 1598 die Sonette umliefen. Sehr 
gut ist auch, was uber Shakespeares Verhaltnis zu seinem Publikum gesagt 
wird (p 131): «That Shakespeare meant to please his audience if he could — 
that is certain; but it is equally certain that he meant to please himself in doing 
so.» Das ist dasselbe, was wir m diesen Kxitiken immer wieder betont haben. 
Middleton Murry ist ein scharfer Beobachter der menschlichen Natur, deshalb 
versteht er Shakespeares Menschen so gut; deshalb sieht er immer das Humane 
in ihnen. Wie schon ist, was er uber die Tragik der Liebe in «Othello» sagt, oder 
uber die Schicksalstragik in «Macbeth». Wie fuhlt er mit dem Usurpator und 
seiner Gattin. Eben deshalb versagt diese Humanitat bei «Lear» In «Lear» 
sieht unser Kritiker ein Drama, in dem selbst Shakespeares Kunst nicht einheit- 
Heh durchhalten konnte, in dem der Dichter das Schicksal des Helden teilte 
und dieselbe Zerrissenheit zeigt wie dieser. Nach der schallanalytischen Unter- 
suchung von Sie vers ist ja neben Shakespeares Stimme noch die eines Ande- 
ren (eigentlich zweier Anderen) herauszuhoren. Sollte das eine gewisse Zer- 
rissenheit erklaren ? Aber es ist doch die Tragodie Shakespeares, die die tiefste 
Erschutterung der Zuschauer und die starkste Katharsis erreicht. Natiirlich 
sind Einzelheiten der Erklarung und Einreihung in Murrys Buch angreifbar, 
aber der Gesamteindruck ist doch der einer groBen Leistung eines unabhangigen 
und klarblickenden Kritikers. 

Ein anderes Shakespeare-Buch, das sieh ganz vom Theater her an den groBen 
Welt- und Menschenschopfer unter den Dramatikern heranmacht, ist Joseph 
Gregors ^Shakespeare: Der Aufbau eines Zeitalters». x ) Der Verfasser 
will Shakespeare, «ohne den es kein Theater gibt», als den Ausdruck, aber auch 
als den Gestalter seiner Zeit, einem groBen Publikum vorfuhren, er will aber 
vor ailem zeigen, was Shakespeares Kunst fur sein Theater, wie auch fur die 
Buhne aller folgenden Zeiten bedeutete. Man spurt sogleicb, daB bier, in seiner 
Theaterverhundenheit, die Starke des Verfassers (des Leiters der Theater- 
sammlung an der Wiener Bibliothek) ruht. Viel eifriges Studium und grofies 
Wissen steekt in dem ganzen Bande von beinahe 700 Seiten. Fast zu ausfuhr- 
lieh werden die Zeitverhaltnisse und die altere dramatiscbe Literatur vor 
Shakespeare geschildert, bis wir endlich nach 250 Seiten zu ihm selbst kommen. 
Aber dann wird in breitem Strom mit vielen charakteristischen Stellen, die 
meist recht geschickt ausgewahlt sind, Shakespeares kunstlerische Entwicklung 
auf dem Hintergrund seiner Biographie an uns vorbeigefuhrt. Freilich entspricht 
die chronologiseh-biographische Einreihung der Werke nicht immer der in der 
Wissenschaft geltenden Anschauung. Das wirkt besonders dort stdrend, wo 


% ) Joseph Gregor; Shakespeare; Der Aufbau eines Zeitaiters, Mt 
Kupferdruckbildern. Im Phaidon-Verlag, Wien 1935. 680 pp. (EM. 3,75), 
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— wie etwa bei «Julius Caesar» — der Keflex historiseher Ereignisse in einem 
Drama gefunden wird, das nach neueren Forschungen mehrere Jahre vor diesen 
Ereignissen entstanden ist. Gerade in diesen Beziehungen zur Zeitgeschichte 
ist der Verfasser stark von Georg Brandes abhangig; es geschieht wohl auch, 
dafi er eine langst als Falschung erwiesene Notiz daher mmmt, wie die uber eina 
Hamlet-Auffuhrung an Bord des Schiffes von Kapitan Keeling. Aus Brandes 
scheint die Abneignng gegen Konig Jakob («Konig James » hiefi er in der Uber- 
setzung ans dem Danischen und ebenso bier) zu stammen, wobei aber Gregor 
immer einen Scbritt weitergebt als sein danischer Gewahrsmann. Es ist eine 
grundlose Beschuldigung Jakobs, wenn als Zeichen seiner Sittenlosigkeit her- 
vorgeboben wird, daB er von seiner Gemablin offentlicb als «onr dearest bed- 
£ellow» gesprocben babe: dort wo Shakespeare die gesellschafthchen Sitten 
seiner eigenen Zeit wiedergibt, im 2. Teil «Heinrichs IV. », fragt der Friedens- 
richter Shallow (3, 2, 6) seinen Standesgenossen und Verwandten boflicb «and 
bow doth my cousin, your bed-fellow ?» Ebensowenig ist es ein Beweis fur die 
binterlistige Versteflungskunst des Konigs, wenn er beim Abscbied von seinem 
unter Mordverdaebt verbafteten Gunstling Somerset ihn trostete, er bofle ibn 
bald wiederzusehen, und nacbdem er weggegangen wax', zu seiner Umgebung 
sagte: «Wir seben uns niemals wieder» (<<vollkommen kalt sagte», fugt Gregor 
der Erzahlung von Brandes ohne Berechtigung binzu — es kann ebensogut ein 
Verzweifeln am Schicksal des Gunstlings sein) Jedenfalls bat aber Gregor von 
Brandes gelernt, seinen Bericht interessant vorzutragen. Allerdings ist auch 
seine Kritik ebenso zeitgebunden wie die des danischen Demokraten. Desbalb 
siebt er die Romerdramen nur verzerrt: an Antonius und Cleopatra bleibt ibm 
nichts Bewundernswertes, an Coriolan allein die Szene mit Volumnia, und selbst 
Caesar bietet fast nur Schatten dar. Aber dann, wenn er Sbakespeares Fort- 
leben auf dem Theater darzustellen bat, ist er in seinem Element. Da finden 
sicb zahlreiche gute und feinsinnige Bemerkungen. Er ist der erste, der das Ver- 
dienst der Englischen Komodianten urn Sbakespeares tbeatraliscbes Weiterwirken 
berausstellt. Die Gegenuberstellung von Sbakespeares elisabethanischer Bubne 
und dem siideuropaisehen Baroektbeater ist sebr wirkungsvoll. Und die Aufgabe 
unserer eigenen beutigen Biihne fiir Shakespeare ist stark und klar berausge- 
stellt. Bewundernswert ist scblieBlicb die Leistung des Verlags, der das reicb 
illustrierte, scbon gebundene Bucb dem Kaufer fur 3,75 M. anbietet. 

Eine ausgezeicbnete Untersuebung, von gesunder Kritik und scharfer Beob- 
achtung getragen, die viel mebr enthalt als ibr Titel verspricbt, ist die Arbeit 
eines Schillers von Kittredge, Arthur C. Sprague, ^Shakespeare and the 
Audience^ 1 ). Die allgemeine Frage ist: Wie stellt sicb Shakespeare auf sein 
Publikum ein; was muB er ihm erklaren; welches sind die konventionellen Vor- 
aussetzungen; wie gibt er ibm zu verstehen, was in den Reden der dramatischen 
Figuren objektiv wabr oder falsch ist ? Seine gauze dramatische Tecbnik muB 
durch dies© Erwagungen geleitet warden. In neun Kapiteln wird die Kunst des 
Schauspieldiehters unter dieser Fragesteflung aufs eingebendste untersucht* 
Uber die Einfubrungsszenen, uber Zeit und Ort, liber Monologe und Beiseite- 


*) Arthur Colby Sprague: Shakespeare and the Audience, a study 
in the technique of exposition. Cambridge, Massachusetts, Harvard University 
Press, 1935. 327 pp. (S 2,50, London, H. Milford). 
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sprechen, uber Anfang und SchluB der Dramen, Spannung und tiberraschung, 
Charakterisiemng durch Mithandelnde, uber Sprachrohre des Autors und Chor- 
figuren, uber das Verhaltnis des Schurken zum Helden und die Selbstanalysen 
der Verbrecher, und endlich uber absichtlich (vom Dichter aus) falsche An- 
gaben uber vorgefiihrte Tatsacben durch dramatische Charaktere — wie die 
bewuBt unrichtigen Angaben der Konigin uber Hamlets oder Ophelias Ver- 
— alle diese Dmge erhalten ausfuhrliche Erorterungen, bei denen 
die vorurteilslose und leidenschaftslose Kritik von Sprague ihm auch dort die 
voile Sympathie des Lesers sichert, wo dieser gelegentlich einmal eine ab- 
weichende Ansicht hat. Er wirkt uberall interessant und meistens uberzeugend. 
Viele Einzelfragen, die er stellt, werden noch zu weiterer Eorschung anregen 

Eine feinsinnige Untersuchung von Shakespeares dichtenschem Stil bietet 
eine Arbeit von Richard David, die er nach einem Ausspruch von Dryden 
uber Shakespeare «The Janus of Poets » nennt 1 ). Er will die dramatische 
Bedeutung von Shakespeares Dichterstil «both good and bad» aufzeigen. Es ist 
eine stark subjektive Kritik an diesem Stil: Wie verwendet der Dichter seine 
Mittel ? Wir sehen, wie Shakespeares Kunst wachst, wie er sich frei macht von 
der «heaven-battle-thunder-devils school» des Seneca- Stils wie von der «rose- 
lily -ivory and gold school)) des Petrarkismus ; wie er in «Romeo und Julia» die 
dramatische Handlung mit Poesie durchflicht; wie er selbst in Falstaffs Prosa 
diese Poesie mcht fehlen laBt, so daB man an die Prosaisten des 17. Jahrhunderts 
erinnert wird. Von «RiehardII.» an gibt Shakespeare den ausgefiihrten Ver- 
gleich zugunsten der knappen Metapher immer mehr auf : das lafit sich verfolgen 
uber «Caesar)>, «Hamlet» bis zu «Antonius und Cleopatra». Die Auflockerung 
des Verses im «Lear» bringt Shakespeare Fletcher nahe. Die Ruckkehr zum 
Stil seiner Jugend in den Marchendramen der SchluBepoche will David damit 
erklaren, daB Shakespeare sich der jeweils herrschenden Mode ais «something 
of a time-server» angeschlossen habe. Zur Zeit von Marlowe und Greene habe er 
«tragicall histories)) und Pastoralkomodien geschrieben; er habe Heywoods Mode 
der bitrgerliehen Chronikstiicke mitgemacht; eine Gruppe von Verkleidungs- 
lustspielen habe sich Chapman angeschlossen; «MaB fur MaB» ahme Middletons 
Realismus, «Hamlet» Marstons Rachetragddien nach; jetzt, in «Cymbelin», folge 
er Beaumont und Fletchers «Philaster». Ich glaube, das sind lauter falsche Re- 
schuldigungen : Greene hat keine Historic geschrieben wie Marlowe und Shake- 
speare, «Heinrich VI. » aher ging Mario wes «EduardII.» voraus; in denLust- 
spielen folgt Shakespeare Lyly (nicht Greene); die burgerlichen Chronikstucke 
Heywoods liegen ihm aber ganzlich fern, sind auch viel 3 linger als etwa 
2 Heimr. VI. ; da seine Verkleidungslustspiele doch schon mit den «Veronesern» 
beginnen, kann er darin nicht Chapman folgen, hoehstens umgekehrt; auch die 
Rachetragddien von Kyd und Shakespeare (Titus Andronicus) sind doch alter 
als die von Marston. Shakespeare folgt viel enger der eigenen linie seiner alteren 
Dramen als irgendeinem Rivalen. So wird er sich auch in «0ymbelim eher an den 
^Pericles* halten, an dem er, wenn auch vielleicht nur als dramaturgischer 
Revisor, beteiligt war, als an den «Philaster». Nicht in einem einzigen Fall lafit 

a ) Richard David: The Janus of Poets — being an essay on the Dra- 
matic Value of Shakspere’s Poetry, both Good and Bad. Cambridge University 
Press, 1935. 164 pp. (5 s,). 
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sich auch nur wahrscheinlich machen, daB er der literarischen Mode, viel weniger 
dem von ihm verachteten Geschmack der Menge gefolgt sei. Er war Fiihrer, 
nicht Mitlaufer. 

Zwei starke Bucher fiber Shakespeares Bildersprache, ein englisches 
und ein deutsches, sind im vergangenen Jahr erschienen und beweisen damit 
das allgemeine Interesse, das die Shakespeare-Forschung gerade dieser Frage 
zugewandt hat. Caroline F E. Spurgeon 1 ), bisher Professor an der Umver- 
sitat London, hat in zehnjahriger Arbeit das gesamte Material iiber Shake- 
speares Metaphern gesammelt und bietet uns jetzt in iiber si chtlicher Anordnung 
Ergebnisse, die ein ganz neues Licht auf Shakespeares Personliehkeit werfen. 
Diese auf rein induktivem Wege gewonnene Kenntnis von Shakespeares Ge- 
sichts- oder Gehorsinn, von seinem Beobachtungsvermogen und seiner Vorliebe 
fur die Natur wie fur das hausliche Leben, von seiner Gedankenwelt, bildet den 
Hauptreiz des durch Klarheit der Darstellung wie durch Scharfsinn der Schlusse 
gleich ausgezeichneten Buches. Das Bild von Shakespeares Personliehkeit, das 
Miss Spurgeon aus den Metaphern ableiten kann, vertieft die Linien, die wir 
auf Grund anderer Zeugnisse eingezeichnet hatten, fiigt aber auch manche neue 
Zuge ein. Shakespeare ist vor allem gesund, sauber, empfindhch gegen Sehmutz, 
schlechte Geruche und rohen Larm, ein Freund frischer Bewegung, wie sie das 
Beiten, BogenschieBen und das Kugelspiel boten; mit starker Vorliebe fur das 
Landleben, die Umgebung seiner Jugend, fur Blumen und Vogel; mit einem 
Herz fur alle Tiere — nur die Haushunde lehnt er, vielleicht wegen ihrer Un- 
sauberkeit, ab — ; ohne besonderes Interesse fur das Leben der GroBstadt, in 
der er doeh schrieb, aber ein scharfer Beobachter seiner hausliehen Umgebung, 
der Kiiche wie der Frauenarbeit iiberhaupt. Er ist der «gentle Shakespeare», 
als den ihn seine Zeitgenossen kannten, fein empfindend, ausgeglichen, aller 
Boheit abhold, aber vor allem mutig: die Quelle alles tJbels ist die Furcht, 
die Quelle alles Guten die Liebe. Der Zweck des Daseins ist, unseren Mitmenschen 
zu helfen. Auffallend ist Shakespeares Behandlung des Todes. Nie spricht er 
fiber ein Weiterleben der Seele; der Tod ist die dunkle Pforte, binter der alles 
verschwindet, der Schlaf nach des Tages Muhe, das Ausloschen des Lichts, 
das Abbrennen der Kerze, die ewige Nacht. Ein deutlicher Beweis gegen die 
Behauptung, daB Shakespeare ein Sohn des Barock sei. Gerade dem Barock 
steht das Dasein nach dem Tode naher als das wahrend des irdischen Lebens. 
Es ist geradezu ein Stofi gegen die eigene Methode von Miss Spurgeon — und 
ich glaube, daB diese Methode gut und riehtig ist — , wenn sie selbst Shakespeares 
Christenglauben durch das 146, Sonett zu retten sucht, wo der Dichter in geist- 
reich-barockem Spiel von der Seele spricht, die den Tod aufesse (feed on death), 
so wie dieser die Menschen aufiBt: And Death once dead, there’s no more dying 
then. Man darf nicht vergessen, daB wir es bei diesen letzten Sonetten mehr oder 
weniger mit «Etuden» des Dichters zu tun haben. Schlagend hat Mss Spurgeon 
den Unterschied zwischen Shakespeares realistischer Bildersprache und der von 
Marlowe, dem wenig beobachtenden, nur von abstraktem Buchwissen erfiillten 
Gelehrten, oder der des hofisch eingestellten Bacon herausgestellt. Cberraschend 


l ) Caroline F* E. Spurgeon: Shakespeare’s Imagery and what it 
tells us. Cambridge University Press, 1935. 408 pp. (with charts and illustra- 
tions) (25 s. net,). 
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ist, daB sich Shakespeares Vorstellungswelt als viel biirgerlieher erweist als die 
eines sonst so biirgerlichen Dramatikers wie Dekker. Vielleicht hatte bei den 
Schliissen das Material auBerhalb der Metaphern noeb mehr berangezogen 
werden sollen: wenn Mss Spurgeon aus den Bildern folgert, daB Shakespeare 
keine Beobachtung des Stickens bietet, sollte doch der reizende Bericht von 
den beiden kleinen Madchen im «Sommernachtstraum» (3, 2, 205) nicht fehlen: 

«with our needles created both one flower, 

Both on one sampler, sitting on one cushion. » 

Sehr aufschluBreieh ist auch der zweite Teil des Buches uber die Funktion 
der Bilder als Hintergrund von Shakespeares dramatischer Kunst und als Leit- 
motive in den einzelnen Dramen. Ich mochte nur auf die enge Verbindung 
zwischen «Troilus» und «Hamlet» auch in dieser Beziehung hinweisen, durch eine 
uble Atmosphare, in der Beulen und Krankheit vorherrschen, die aber im 
« Hamlet» immer wieder durehbrochen wird von leuchtenden Strahlen. Anderseits 
scheint Shakespeare in «Antonius und Cleopatra» am meisten an «Troilus und 
Cressida» erinnert zu -werden. Beigegebene farbige Tabellen fiihren das ganze 
Material noch einmal in iiberzeugender Gbersicht vor. 

Nicht so leicht ist die Lekture des zweiten, gleich umfangreichen Buches 
uber Shakespeares Bildersprache, in dem Wolfgang Clemen 1 ) denselben 
Stofl nach vielfach anderen Gesichtspunkten betrachtet. Nicht Shakespeares 
Personlichkeit will er aufdecken, sondern Shakespeares Kunst. Das Werden 
dieser Kunst wird vom Bildergebraucli her beleuchtet. Die Eesultate sind viel- 
leicht nicht so iiberraschend wie bei Miss Spurgeon, aber sie bieten doch eine 
Fulle des Interessanten. Die chronologische Behandlung f6rdert die klare Er- 
kenntnis. Freilich lassen sich die asthetischen Tatsachen nicht so scharf heraus- 
stellen wie die psychologischen bei Miss Spurgeon. Der Verfasser teilt aus prak- 
tischen Griinden Shakespeares Schaflen in drei Perioden ein. Wenn er sich dabei 
auf mich beruft, muB ich allerdings bemerken, daB ich vier Abschnitte — Jugend- 
werke, Meisterwerke : Allegro, Meisterwerke : Penseroso und Abklang — unter- 
sehieden habe. Lediglich einen «Ausblick auf die Marchenstiicke» hat der Verf. 
dem Kapitel uber die groBen Tragodien angehangt. Aber das ist schlieBlich nicht 
die Hauptsache. Der Verf. zeigt uns, wie die Bilder im «Titus Andxonicus» noch 
nicht so organiseh notwendig sind, daB sie sich nicht ohne Storung des Textes 
herauslosen lieBen. Die Bilder sind vielfach formale Vergleiehe mit as oder like , die 
nur angefugt, «addiert» werden. Wie bei Greene wird die Mythologie dabei als 
Beweis der Gelehrsamkeit verwendet. Anderseits will der junge Dichter seinen 
hofischen Witz beweisen in einer Komodie wie «Love 5 s Labour’s Lost». Bier ist 
die gezierte Stilkunst organiseh mit der ganzen Atmosphare verbunden. Die 
Bilder wollen geistreich, kunstvoll sein. Die typischen Vergleiehe des Petrar- 
kismus kehren immer wieder. Dagegen entwickelt sich das Bild ungekunstelt 
und organiseh im Monolog der fruhen Historien, die ja uberhaupt Shakespeare 
dem Realismus zufuhren. Dabei sind die Bilder um so lebhafter, je starker das 


x ) Wolfgang Clemen: Shakespeares Bilder, ihre Entwicklung und ihre 
Punktionen im dramatischen Werk, mit einem Ausblick auf Bild und Gleichhis 
im elisabethanischen Zeitalter. [Bonner Studien zur Englischen Philologie, farsg, 
T. G, Hubener, XXVII.] Bonn, Peter Hanstein Verb 1936. 339 pp. {RM. 20,—). 
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Pathos drohnt. Der Vergleich soli Atmosphere schaffen. «Eichard III.» zeigt 
wie in der Fabel und der dramatischen Kunst, so anch in den Bildern eme straffere 
Zusammenfassung. Die Bilder fugen sieh jetzt dem Charakter ein Richard II., 
der Dichter und Phantast auf dem Throne, spricht immer in Bildern. In «Romeo 
and Juliet» treten in den Reden der beiden Liebenden die Bilder zweekbewuBt 
hervor, im Gegensatz zu den ubrigen Partien des Stacks. In organisch verbunde- 
nen Bildreihen, deren Entstehung wir psychologisch beobachten konnen, fiigen 
sich die Bilder der mittleren Periode zusammen. Sie sind nicht mehr bloB 
«addiert», sondern «assozixert». Scheinbar femliegende Vergleiche erklaren sich 
(lurch vorausgehende Vorstellungen. Eine fast erdruckende Fulle stilistischer 
Beobachtnngen gewahrt uns immer neue Einblicke in die Vielgestaltigkeit von 
Shakespeares Bildersprache, in die Phantasie des Dichters, die alle moglichen 
Wege findet, ihren Reiehtum ausstromen zu lassen. Da ist es fur den Verf. oft 
schwer, die vielen Einzelheiten zu einem ubersichtlichen Ganzen zusammen- 
zufassen. In den reifen Tragodien bekommt ja jede emzelne Figur ihre besondere 
Charakterisierung durch die Bilder, die sie verwendet, und verlangt ihre besondere 
Betrachtung. Am SchluB werden zwei Hauptsymbole Shakespeares herausge- 
stellt: ein Pdanzensymbol und ein Krankheitssymbol. Viele mteressante An- 
regungen enthalt schlieBhch noch der Anhang uber die elisabethanische 
Metapher im allgemeinen und die besondere Verwendung von Bild und Gleichnis 
bei Shakespeares dramatischen Vorgangern. Hier hot die Untersuchung von 
F. I. Carpenter schon gute Vorarbeit. Das Buch ist — im Gegensatz zu dem von 
Miss Spurgeon — ein Erstlingswerk : wir durfen von Wolfgang Clemen noch viel 
Gutes fur unsere Wissenschaft er war ten. 


B. Erlauterungsschriften zu einzelnen Werken Shakespeares. 

Das Aufspiiren von Anspielungen in Shakespeares Dramen kann leicht zu 
einer Leidensehaft werden, die den Jager abzieht vom Pfad literarhistorischer 
Forschung. Parallelen zwischen Dichtung und Lehen ergeben sieh dem Suchen- 
den nur allzuleieht, und iiberall erkennt er Ahn lichkeiten, die der niiehtern Naeh- 
prufende nicht sehen kann. Miss Frances A. Yates hat sich nach Vollendung 
ihres schonen Buehes iiber John Florio (1934, vgL ShJ. 71, 127) daran gemaeht, 
Shakespeares «Love’s Labour’s Lost)) 1 ), in dessen Holofemes man exnst Florio 
zu sehen glaubte, auf solche Spuren persdnlieher Anspielimgen zu untersuchen. 
Sie gerat hier in das Fahrwasser von solch phantasiebegabten Shakespeare- 
Forschern wie Acheson, Robertson, Allen, Lefranc und die Grafin Chambnm 
und hat nicht die Kraft, ihnen zu widerstehen. Die historischen Anspielungen 
des Lustspiels sind in der Geschiehte Heinrichs IV. und der «Reine de Navarret 
iange gefunden — nieht, wie sie glaubt von Abel Lefranc (1919), sondern lange 
vor ih m (1895) von G. Sarrazin (ShJ. 31) — , aber ihr handelt es sich um ver- 
steckte Beziehungen zu englischen Literaturkreisen : zu Raleigh und seinem 
Kreis, der als ^School of Night» hezeichnet wird («it is believed that Raleigh’s 
coterie was known as the School of Nights), zu Chapman, der *seems to have 


*) Frances A. Yates: A Study of Love’s Labour’s Lost. [Shakespeare 
Problems ed. by A. W. Pollard and J. Dover Wilson. V.] Cambridge University 
Fress* 1936. 224 pp. (8 s. 6d,). 
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been poet-in-chief to the Raleigh group». Sonst wird Chapman doch als der 
«rival poet» in den Kreis von Southampton versetzt, der die Gegenpartei dar- 
stellte; und Chapmans Homer war dem Grafen Essex gewidmet. Wir wissen 
nichts von einer Verbmdung mit Raleigh. Endlich werden die Faden zu Florios 
italienischen Sprachbuchern «First Frmts» (157S) und «Second Frmts» (1591) 
und zu Jo hn Eliots «Ortho-epia Gallica» (1593) weitergefuhrt. Diese Gesprachs- 
bucher sind kulturhistorisch sehr interessant, well sie in ihren Dialogen ein Bild 
des elisabethanischen Lebens gaben. Miss Yates sucht nachzuweisen, daB Eliot 
als Kathohk einen HaB gegen die hugenotischen Sprachlehrer hatte, die ihm 
Konkurrenz maohten, und daB er den italienischen Protestanten Florio dazu 
rechnete. Aber der lehrte doch nicht Franzosisch, sondern Italienisch. Diese 
Rivalitat bat sie in ihrer Florio-Biographie schon ausfuhrlich dargetan. Der 
satirische Charakter von Eliots Sprachlekre, die von ihm selbst im Vorwort als 
«a fantastical Rapsody of dialogisme» bezeichnet wird, ist wohl nicht zu be- 
zweifeln. Aber daB Shakespeare das Buch gekannt habe, wird durch die von 
Miss Yates aufgezeigten Parallelen nicht bewiesen. Auch fur Florios Sprachbucher 
scheint mir das noch zweifelhaft. Ich habe vor langen Jahren (1899) einmal 
ausgefuhrt, daB der italienische Vers uber Venedig, den Holofernes zitiert, aus 
Sandfords «Garden of Pleasure)) (1573, 2 1587) stammen kann, dem Shakespeare 
auch sonst einiges zu verdanken scheint (ShJ. 35,. 260). Das beweist natiirlich 
nicht, daB ihm Florios « Second Fruits», wo der Vers auch vorkommt, unbekannt 
waren. Wer L. L. L. spater als 1591 ansetzt, findet keine Schwierigkeit in dieser 
Annahme. Nur scheint mir der Ansatz 1595 oder gar noch spater unmoglich, 
weil Shakespeare sich nach dem «Sommernachtstraum» nicht 'mehr so eng an 
Lyly anlehnt, wie er das in L. L. L. tut. Ob er — gelegentlich * — an Florio 
dachte, als er seinen Holofernes schuf, mochte ich nicht entscheiden. Miss Yates 
meint, der Pedant stelle sich als Judas vor, weil etwas von der Tatigkeit Florios 
als franzosischer Spion durchgesickert sei — ich mochte dann eher glauben, 
daB die jiidische Herkunft von Florio — sein Vater scheint Konvertit gewesen 
zu sein, wie Miss Yates zuerst gezeigt hat — bekannt geworden war. Aber wir 
diirfen nicht vergessen, daB es die festen Typen der Commedia del’ arte waren, 
die Shakespeare nach Lylys Vorbild zu seinem Lustspiel vereinigt hat. Shake- 
speare war, wie mit Recht gesagt worden ist, Kiinstler und nicht Journalist, 
der stets «a malicious eye» auf seine Zeitgenossen warf. Wo immer Miss Yates 
solche Schlusse zieht, z6gere ich ihr zu folgen, wo sie aber aus dem reichen Schatz 
ihrer Belesenheit Tatsachen mitteilt, habe ich ihr Buch mit groBem Interesse 
gelesen. 

Lorenz Morsbach 1 ), der Sechsundachtziger, hat in einer kleinen Broschure 
Shakespeares Auffassung von Julius Caesar auf Grund einer genauen 
Analyse des Dramas noch einmal untersucht, Er geht — ahnlich wie Dover 
Wilson in <tWhat happens in Hamlet» von dem strengen Wortlaut des Dichters 
aus, und es ist ganz gewiB das Richtige, wenn er verlangt, daB wir uns an diesen 
halten und ihm glauben mussen und nicht annehmen diirfen, daB der Schau- 
spieler den klaren Wortlaut in sein Gegenteil verkehxe. Was Shakespeare sagt, 

x ) Lorenz Morsbach: Shakespeares Caesarbild. [Studien zur Eng- 
lischen Philologie, hrsg. von L. Morsbach, Heft 88] Mas Niemeyer, Halle 1935. 
32 pp. (RM. 1.—). 
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meint er auch. Aber naturlich sagen seine Figuren ibre eigene Meinung, und die 
kann der des Dichters entgegengesetzt sein. Das Resultat von Morsbacbs Ana- 
lyse ist im wesentlichen dasselbe. das auch icb vor Jabren, im 45. Bande dieses 
Jahrbuchs, S 219 (bes. S. 228), auf Grund eines genauen Vergleicbs mit der 
Quelle festgestellt batte : Caesar ist bei Shakespeare nocb groBer als bei Plutarch, 
er kennt keine Spur von Furcht, und die kleinen Schwachen des Alters mussen 
sich die Verschworenen krampfbaft vorbalten, damit sie den Mut zum Vorgehen 
gegen diesen Heros finden konnen. Fast die gesamte Kritik (am meisten Brandes, 
am wenigsten MacCallum) siebt in Caesar den eitlen Prahler, der sich in Wirk- 
lichkeit furchte : davon kann, wenn man Sbakespeares Worte nur genau nimmt, 
nicht die Rede sein. Morsbacb sagt ganz mitRecht: «Caesar furcbtet (Cassius) 
nicht fur seme Person, nur fur die Sache», und es ist wohltuend, von so erfabrener 
Seite auf diese klare Tatsacbe hingewiesen zu werden. Vielleicht wird man seine 
Stimme mebr horen als (vor 27 Jabren) die meine. 

Ein meisterhaftes Buch, zu dem man den Verfasser von Herzen begluck- 
wunschen kann, ist Dover Wilsons Analyse der Handlung im Camlet)) 1 ), 
das die Beobacbtungen seiner Hamletausgabe im «New Shakespeare » im Zu- 
sammenhang nocbmals darlegt — ausgezeicbnet durcb Klarheit der Gedanken 
wie der Sprache. Es ist gleicbzeitig ein Bekenntnis uber 20 Jahre FleiB und 
Scharfsmn eines bervorragenden Geistes im Dienst der Shakespeare-Forschung. 
Er ist — wahrend des Weltkrieges — durch eine Fragestellung von W. W. Greg 
zur Besehaftigung mit Shakespeare angeregt worden, namlich: «Sieht Claudius 
das stumme Vorspiel vor dem Gonzago- Stuck — und wenn nicht, warum nicht ?» 
Die Antwort von D. Wilson ist : «Nein, er wird von Polonius abgelenkt, Hamlet 
und Ophelia zu beobacbten. Hatte er das Vorspiel geseben, so ware die Mause- 
falle vorzeitig zugeschlagen». Um das zu zeigen, muB er annehmen, daB das Vor- 
spiel gegen Hamlets Wissen und Willen vom ersten Schauspieler eingefuhrt 
wurde, und daB Hamlet erzurnt uber diese torichte Eigenmacbtigkeit sei. Die 
tibung der Buhne ist aber, daB der Konig allerdings nicht mit Aufmerksamkeit 
das Vorspiel beobachtet und erst durch das Stuck selbst sein Geheimnis ent- 
deckt sieht. Dazu braucht es der etwas gezwungenen Interpretation von Hamlets 
Verhalten beim Vorspiel — - bei dem der Prinz naturlich sehr nervos ist — nicht. 
Uberhaupt scbeint es mir besser, D. Wilsons Rat, dieses Kapitel uber «die Mause- 
falle» zuerst zu lesen, nicht zu befolgen. Sein Buch bietet gerade in den ersten 
Kapiteln so viel Interessantes und so viel tJberzeugendes, daB man von vorn- 
herein gefesselt wird. Das scharfsinnigste Kapitel ist vielleicht das uber den 
Geist, das Gedanken ausfuhrt, die D. Wilson in seiner Ausgabe von L. Lavaters 
Geisterbuch in elisabethanischer Bearbeitung (1929) zuerst ausgesprochen hat. 
Der Geist, der Hamlet erseheint, kann danach sein entweder (katholisch) eine 
Seele aus dem Fegefeuer — wie Shakespeare immer dafiir sagt, aus der Holle — , 
«an honest ghost», oder (protestantiscb) ein Teuielsspuk, ein Gespenst. Keinen 
Zusammenhang mocbte D. Wilson zugeben mit dem Geist aus dem Tartarus 
der Seneca-Tragodie. Wir mussen bier allerdings die Einschrankung machen, 
daB Kyd, der in seinem Urbamlet doch die Rolle des Geistes ges chaff en hat, 
zweifellos, wie die Spanische Tragodie zeigt, vom Seneca- Geist (eigentlich nach 

l ) J. Dover Wilson: What Happens in Hamlet. Cambridge University 
Press. 1935. 334 pp. (12 s. 6 d. net.). 
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dem 6. Gesang des Aeneis) ausgegangen ist; daB also Shakespeare einen solchen 
Geist ans dem Tartarus zunachst vor Augen gehabt haben muB. Aber er hat ihn 
mittelalterlich-katholisch ausgelegt: der Geist des Verstorbenen, die arme Seele, 
darf von Mitternaeht zum ersten Hahnenschrei aus dem Fegefeuer auf die Erde 
kommen. Daneben aber kommt Hamlet selbst der Verdacht, der Geist konne 
ein triigerisches Teufelsgespenst sein. Jedenfalls stellt er sich, obwohl er dem 
Horatio sagt, daB es «ein ehrlicher Geist», d. h. die Seele seines Vaters, sei, dem 
Marcellus gegenuber, als ob er ein Gespenst vor sich habe, das die Erde durch- 
wuhlt, und das er beschworen musse. Denn die Behandlung des Geistes als 
«alter Maulwurf» weise deutlich auf die Beschworung eines Teufelsgespenstes 
m La vaters Smne hin. Ich kann nur einen Zweifel nicht unterdrucken: ein 
Teufelsgespenst wurde do eh wohl sich nicht fur einen christlichen Schwur ein- 
setzen. Der Geist aber befiehlt doch in der authentischen 2. Quarto ausdriick- 
lich «Schw6rt bei seinem Schwert», d. h. beim Rreuze. Ich glaube vielmehr, 
daB die richtige Interpretation dahin gehen muB, daB Hamlet sofort beim Auf- 
treten der Genossen den Geist in deren Augen als bedeutungslos hmstellen will 
und deshalb hier schon «ein Wunderliches Wesen annimmt» Er selbst aber 
zweifelt hier noch keineswegs an der Echtheit des Geistes als seines Vaters 
Seele. Dann ist aJlerdings auch der Ausdruck «honest ghost», der nach dem Text 
ja nicht allein an Horatio gerichtet ist, in verstelltem Humor gebraucht. D. Wil- 
son will hier zwischen Horatio, den der Prinz in sem Vertrauen ziehe, und 
Marcellus, den er irrefuhre, unterscheiden. Allerdings ist ihm zuzugeben, daB 
auffallende tibereinstimmungen zwischen dem Auftreten des Geistes unter der 
Terrasse und den von Lavater erwahnten Gespenstem in den Bergwerken be- 
stehen. — Was die Mitschuld der Konigin am Morde betrifft, so leugnet sie 
D. Wilson mit Recht ebenso wie jede Mitwisserschaft. Koch in der Schauspiel- 
szene ist sie ahnungslos, bis Hamlet ihr den Mord enthullt. — Am gliicklichsten 
scheint mir die Erklarung der Szene mit Polonius (2, 2, 176) zu sein. Unmittel- 
bar vorher hat dieser mit Konig und Konigin einen Plan entworfen, seine Tochter 
auf den Prinzen «loszulassen» (to loosen Z. 169). Das konnte nur so verstanden 
werden (wie es die Novelle, die D. Wilson leider fast nie heranzieht, ganz deut- 
lich ausspricht), daB Ophelia sich Hamlet hingeben solle, damit sie ihm sein 
Geheimnis, den Ursprung seiner Geistesverwirrung, entlocke. D. Wilson setzt 
nun das Auftreten Hamlets ein paar Verse ffuher (2, 2, 168) an, als es in den 
Ausgaben verzeichnet ist (und ein solches Versehen ist, da die Buhnenanweisung 
am Rande dort angebracht zu werden pflegte, wo gerade Raum war, sehr leicht 
moglich), so daB er die letzten Satze des Polonius uberhort. Dann erklart sich 
mit einem Schlage Hamlets Betragen gegen Polonius ebenso wie gegen Ophelia. 
Er kann in dieser, die ihm bisher das Hochste auf Erden war, nur den Lock- 
vogel, die Dime sehen, die der Vater aus politischem Ehrgeiz prostituieren will 
(der «Eischhandler»), und die sich whlenlos als «Aas» gebrauchen laBt. Ihr, die 
ihm mit einem Gebetbuch entgegengeschickt wird, ruft er in hochster Bitterkeit 
zu: «Geh in ein Kloster», wobei dieses Wort, nunnery, im Sinne der Zeit fur 
Bordell stehen kann* Ich sehe hier die beste Ldsung eines Hamlet-Problems, 
die seit langer Zeit gefunden worden ist. In der Novelle ist das Madchen, das 
Hamlet von Kindheit an geliebt hat, klug und wamt ihn selbst vor den Ranken 
des Konigs ; bei Shakespeare ist die Tragik ergreifend, weil Ophelia vom eigenen 
Vater geschiekt wird und zu weich ist, um seinem Willen irgendwelchen Wider- 
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stand entgegenzusetzen, 3 a m ihrer Naivitat sogar glaubt zur Heilung des Prinzen 
beitragen zu konnen. Sie hat nichts Dirnenhaftes, aber Hamlet muB nach den 
Worten ihres Vaters glauben, daB sie nicht besser als eine Dime ist. Naturlich 
sind nieht alle Teile des Buches gleich uberzeugend. Wenn D. Wilson, p. 212, 
zu der Stelle, wo Hamlet den Polonius verhohnt (2, 2, 285), der bittet seinen 
Abschied von ihm nehmen zu durfen, indem er ihm erwidert: «Ihr konnt nichts 
von mir nehmen, Herr, das ich lieber fahren lie Be — bis auf mein Leben, bis auf 
mein Leben, bis auf mein .Leben !», wenn D. W. bier meint, niemand habe je 
abgestritten, daB diese letzten Worte eine echte Todessehnsucht enthielten, so 
muB ich sagen, daB ich dies ganz energisch bestreite. Hamlet wurde in dieser 
Form gegenuber dieser Personlichkeit gewiB kein tiefes Gefuhl ausdriicken. Ich 
sehe darin nichts als eine absiehtlich ins Lacherliche ubertriebene Hoflichkeits- 
phrase. Aber das Buch v enthalt in 3‘edem Teil so viel richtige, scharfsinnige Er- 
klarungen, daB seine Lektiire ein GenuB ist. 

In der klaren, sieheren Art, die wir bei ihm gewohnt sind, erortert ein Vor- 
trag von Elmer Edgar Stoll, der als Broschure der English Association er- 
schienen ist, das Problem der Personlichkeit Hamlets 1 ). Hamlet ist ihm 
kein Traumer, weder schwachlich noch trage, weder verschlagen noch gemuts- 
krank, sondern ein Held, der sein Ziel auf dem kurzesten gangbaren Wege 
erreicht, die erschopfende Rache fur den ermordeten Vater. Fur Shakespeare 
gab es kein psychologisches Problem Hamlet, sondern nur den Helden einer 
Tragodie, einer gegebenen Tragodie, und es gab die Tradition des Rachers und 
des Malcontenten. Hamlet ist aber nicht die «Humour»-Figur des Melancholikers, 
die nur im Lustspiel einen Platz hat. Ich selbst gehe noch einen Schritt weiter 
als Stoll und leugne auch, daB der Ausbruch von anscheinendem «Humour» 
am SchluB der Geisterszene etwas mit nervoser, hysterischer Dberreiztheit zu 
tun hat. Es ist gewiB nervose Erregung da, aber die Worte sind berechnet. 
Mit Recht hebt Stoll hervor, daB die Schwierigkeit, den verstellten Wahnsinn 
Hamlets von der wirklichen Erregung zu sondern, einer der Hauptgrunde fur 
die Verwirrung in der Kritik bildet. Wenn wir die anderen Racherdramen der 
Zeit vergleichen, werden wir uberall eine solche Erregung, die aber nicht bis zu 
wirklieher Gemutskrankheit geht, neben dem verstellten Wahnsinn bemerken. 
Shakespeare hat viel von der Tradition libernommen, nicht nur das Stuck selbst, 
sondern auch Anderungen und Erweiterungen im Charakter des Helden, wie 
ihn sein Benehmen auf der Buhne offenbart. Nur dieses ist fur uns faBbar, und 
nichts anderes kann in Shakespeares Absicht liegen. Wir durfen nie vergessen, 
daB Hamlet nicht fur Horatio oder Ophelia handelt, sondern fur den Zuschauer, 
dem alle seine Worte gelten. Denn Hamlet ist kein selbstandiger Mensch, sondern 
eine Figur aus einem Drama. Wenn Stoll annimmt, daB Hamlet von Shakespeare 
gegenuber der ajteren Fassung isoliert worden sei, damit das Geheimnisvolle 
der Handlung erhoht und das Unedle einer Verschworung vieler gegen einen 
vermieden werde, so kann ich ihm hierin nieht folgen. Abgesehen davon, daB 
Shakespeare auch in anderen Dramen wie Casar, Macbeth, Richard III. nichts 
Unedles in einem solchen ZusammenschluB sieht, mochte ich darauf hinweisen, 
daB auch im alten Stuck Hamlet notwendig die Rache ganz allein vorbereitet 

*) Elmer Edgar Stoll, Hamlet the Man. The English Association 
Pamphlet No. 91. (London, Oxford University Press) March 1935, 29 pp. (1 s.). 

10 * 



148 


Keller, 


hatte. Nur so hatte sein verstellter Wahnsinn einen Zweck. In der Quarto I, 
wie schon in der Novelle, kann er hochstens die Sympathie, nicht die Unter- 
stutzung der Konigin haben. Es ist hier wie in dem Verhaltms zu Horatio wohl 
kein Unterschied zwischen den verschiedenen Fassungen der Fabel festzustellen. 
Es ist Stolls Eigenheit, durch die es ibm gelingt, reiehes Licht auf Shakespeares 
Figuren zu werfen, daB er seine Vergleiche aus der Dichtkunst der Welt alter 
und neuer Zeit heranzieht. Gerade dies macht die kleine Abhandlung besonders 
reizvoll. 

Eine besonders nutzliche Kompilation ist die Hamlet-Bibliographie der 
letzten sechs Jalirzebnte von Professor A. A. Baven vora Dartmoor College. 1 ) 
Furness hatte in der New Variorum Edition 1877 eine ausfuhrliehe Bibliographie 
fur «Hamlet» zusammengestellt, -die hier fortgesetzt wird. Aber Baven begnugt 
sieh nicht mit der Aneinanderreihung der Titel, sondern bietet bei den wich- 
tigeren Buchern und Aufsatzen ausgezeichnete kritische Inhaltsangaben, die 
seiner Arbeit einen hohen Wert geben. Nicht nur die selbstandigen Bucher und 
Artikel, sondern auch die besonderen Kapitel liber Hamlet innerhalb umfassen- 
derer Bucher sind aufgenommen. Es fehlen allerdings, soweit ich sehen kann, 
die oft wichtigen Einleitungen zu Hamlet in vielen Gesamtausgaben Shake- 
speares. Hier hatte vielleicht unsere Bucherschau gelegentlich helfen konnen. 
Ebenso ist der Inhalt der Bezensionen nicht ausgeschopft; aber das ist wohl 
eine unbillige Forderung. Sehr brauchbar scheint mir die Anordnung der Kom- 
mentare nach Akt und Szene und nach den einzelnen Personen des Stucks. 
Man findet etwa unter V, 1 alle Artikel uber die Kirchhofszene, unter «Ophelia» 
alles uber diesen Charakter Erschienene zusammengestellt. Das ganze Buch ist 
auBerordentlich praktisch angelegt. 

Der Text von «King Lear» hat durch Madeleine Doran 1931 eine neue 
Untersuchung gefunden, die das Problem der Quartos und Folio unter Gesichts- 
punkte stellte, wie sie durch die «bibliographisehe» Methode von Pollard, 
McKerrow und Greg gefordert waren (vgl. ShJ. 70, 145). Gegen sie richtet sich 
die mit oft bewahrtem Scharfsinn von B. A. P. van Dam ausgearbeitete Sehrift 
uber den Leartext 2 ), die in der Fortsetzung von Bangs ausgezeichneter 
Sammlung «Materialien zur Kunde des alteren englischen Dramas» — jetzt von 
Bangs Schuler und Nachfolger H, de Vocht in englischer Form herausgegeben — 
erschienen ist. Akulich wie in seiner schonen Hamlet-Ausgabe (vgl. ShJ. 61, 138), 
geht van Dam davon aus, daB Shakespeares Blankvers durch Auflosungen 
synkopischer Formen und durch Aufnahme zahlreicher Erweiterungen des 
Textes, die er dem Streben nach Verdeutlichung auf seiten der Schauspieler 
zuschreibt, aus den Fugen gekommen ist. Er baut auf einer Angabe des selbst 
vom Theater hergekommenen Dramatikers A. W. Pinero auf, daJB auch heute 
in England allgemein noch nicht das Manuskript des Autors zum Druck gegeben 
werde, sondern der Theatertext. Das kann naturlieh alte Tradition sein. Auf 


1 ) Anton Adolf Baven: A Hamlet Bibliography and Beference 
Guide 1877 — 1935, The University of Chicago Press, Chicago, 111. [1936] 292 pp. 
(S 3,50). 

% ) B. A. P. van Dam: The Text of Shakespeare’s Lear. [Materials for 
the Study of the Old English Drama, ed, by Henry de Vocht, new series vol. 10] 
Louvain, Ukraine universitaire Uystpruyst, 1935, 110 pp. 
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ein solches Theatermanuskript, in das die Erweiterungen der Schauspieler ein- 
getragen waren, mochte van Dam den Test der Q — nach Ausseheiden der 
1619 mit der Zahl 1608 neugedruckten Q 2 , kommt ja nur nock eine Quarto in 
Betracht — zuruckfuhren. Die Erweiterungen zeigen sich aber als Worter, 
besonders Anreden, auBerhalb des Metrums und als einzelstehende Halbverse, 
die im «Lear» besonders zablreicb sind. Selbst ein in so korrekten Blankversen 
abgefaBtes Stuck wie Ben Jonsons «Alchemist» muB sich auf der Buhne eine 
Umarbeitung in diesem Sinn gefallen lassen, von der die Ausgabe in der bekannten 
Sammlung Bell’s British Theatre 1791 noch Zeugnis ablegt. Dabei scheinen 
allerdings die Kurzzeilen auf Streiehungen, nicht auf Erweiterungen des Ori- 
ginals zu beruhen. Die Elisionen und Synkopierungen mehrsilbiger Worter hat 
van Dam ja zu einem besonderen Studium gemacht: hier geht er, wie schon 
seine Hamlet-Ausgabe gezeigt hat, sehr radikal vor, um glatte Blankverse zu 
erreichen. Das aber ist das Hauptproblem : hat Shakespeare wirklich auch in 
seinen spateren Dramen regelmaBig skandierende Blankverse gebaut, oder hat 
er sich in Stucken wie «Lear», «Coriolan», «Antomus» Freiheiten gestattet, die 
den jambischen Rhythmus durchbrechen, weil er die zweifellos verstarkte 
dramatisehe Bewegtheit der Rede auch auf den Vers ausdehnte ? Man darf hier 
nicht einfach den epischen Blankvers heranziehen und fragen: warum gestattet 
der sich keine solchen Freiheiten ? Miltons Satan oder Adam hat auch in der 
Wortwahl eine feierlicher gebundene Ausdrueksweise als Lear oder Kent. Die 
Argumentation gegen die Kurzzeilen will mir auch im einzelnen nicht immer 
einleuchten. Ich finde, es werden dabei oft gerade besonders wirkungsvolle 
Stellen herausgestrichen. Aber man wird auch im zweiten Teil, der sich mit 
der Folio-Fassung beschaftigt, jede dieser geistvoll und scharfsinnig vorge- 
brachten Einwande gegen die bisherige Auffassung mit hohem Interesse lesen, 
auch wenn man dem gelehrten Verfasser nicht uberall folgen kann. 

Eine Arbeit, die in mancher Beziehung vorbildlich genannt werden darf, 
ist die Geschichte des Lucretia- Stoffs vonHans Galinsky. 1 ) Es ist keines- 
wegs eine ermudende Aneinanderreihung wenig oder nicht zusammenhangender 
literarischer Versuche, sondern hier wird aus den verschiedenen Behandlungen 
desselben Themas eine hochst anziehende stilistische Entwicklung von der An - 
tike mit ihrer historischen, erotischen (Ovid), ethischen und christlich-morali- 
schen Auffassung, Tiber das Mittelalter zur Renaissance und zum Barock (Shake- 
speare), von da zur Aufklarung und zum (deutschen) Idealismus, zum Histo- 
rismus und Psychologismus des 19. Jahrhunderts und endlich zu einem Ausblick 
aufs 20. Jahrhundert aufgezeigt. DaB dabei Jean de Meung zum Mittelalter, 
Chaucer und Gower aber zur Renaissance, «Ovid-Renaissance», gerechnet werden, 
die mit Paynters «Palace of Pleasure)) schlieBt, so daB Shakespeares «Lucrece» als 
Hohepunkt der Barockdiehtung erscheint, beruhrt etwas eigenartig. Jedenfalls 
tritt aber die iiberragende Kunst Shakespeares auch in diesem heute wenig 
gelesenen Werke hervor, dessen zeitgebundene Pracht doch so auBerordentlich 
charakteristisch fur den hofisch empfindenden jungen Shakespeare, den Freund 
Southampton, ist. Dabei ist es nicht notig anzunehmen* daB die erotische Auf- 


l ) Hans Galinsky: Der Lucretia- Stoff inder Weltliteratur. [Sprache 
u. Kultur der germ. u. rom. Volker, hrsg. v. W. Horn, P. Merker und F. Keubert.] 

Breslau Priebatschs Buchhandlung 1932. 234 pp. (RM. 8. — ). 
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fassung direkt aus Ovids Fasten stammt: sie liegt in dem Empfinden der Zeit, 
das naturlich selbst wieder aufs tiefste durch Ovid, freilich mehr durch die 
Metamorphosen, beeinfluBt ist. 

C. Das Drama zu Sbakespeares Zeit. 

Im Gegensatz zu Shakespeares Vorgangern oder alteren Zeitgenossen werden 
die j unger en in der Literaturwissenschaft oft etwas vernachlassigt. Das ist an 
sicb naturlich, wed die Geschichte der dramatiscben Entwicklung der Shake- 
speare-Zeit zunachst eine Klarlegung der einfacheren Anfange verlangt, und 
weil alle diese fruheren Dramen als Sbakespeares Vorbilder uns wertvoll sind. 
Aber ebenso lebrreicb ist der Vergleich mit den urn ihn berum arbeitenden 
jungeren Genossen, die den Weg des Dramas aus der Renaissance ins Barock 
bezeicbnen. Wer die Stucke von Beaumont und Fleteber best, der erkennt, was 
Barock ist — ecbtes Barock, das schlieBlich zur Kunst von Dryden fubren muB. 
Eine meisterlicbe Geschichte des engliscben Dramas unter Konig Jakob 
bietet uns das Bucb von Miss U. M. Ellis -Fermor vom Bedford College der 
Londoner Universitat, der ausgezeicbneten Marlowe-Forscberm. 1 ) Nach einer all- 
gemeinen Ubersicht, die als gemeinsamen Grundzug der Dramen in der ersten 
Halfte der Regierung Jakobs die geistige Unsicberbeit, durch Marlowes tragi- 
schen Skeptizismus und durch den Zweifel an der Erhaltung der groBen Kultur 
der Tudorzeit verstarkt, feststellt — und nach einem tiefeindringenden Kapitel 
iiber das Gemeinsame der dramatischen Tecbnik dieser Periode, werden uns 
scharfsinnig gezeichnete Bilder der einzelnen Dramatiker vorgefuhrt: Chapman, 
Marston, Jonson (die Humanisten); dann Dekker, Middleton, Tourneur und 
Webster; ganz kurz Greville; und endlich Beaumont und Fletcher und Ford. 
Es fehlen Heywood, Massinger und Shirley. Die beiden letzteren kann man der 
Periode Karls I. zuzahlen; sie kamen also fur die Verfasserin zu spat. Aber 
warum Heywood, ohne dessen Stucke man sich doch die biirgerliche Richtung 
im jakobitischen Drama nicbt denken kann ? Hier kann man nur die Antwort 
geben, daB gerade diese Richtung der Verfasserin fur den Geist des Barock- 
dramas nicht bezeicbnend scbeint, daB Heywood eben das nicht aufwies, was 
sie zeigen wollte. SchlieBlich hat jeder das Recht, sich seinThema so abzugrenzen, 
wie er es fur ersprieBlich findet Die Absicht der Verfasserin ist aber, die geistes- 
geschichtliehe neben der kiinstlerischen Entwicklung darzustellen. Shakespeare 
fiigt sich diesem Barock nicht ein — nicht weil er volksgebunden ist wie Hey- 
wood, sondera weil er den Zeitstil uberwindet, weil aus dem Typus bei ihm 
immer etwas Hoheres wird, die lebendige Personlicbkeit. Das faBt ein kurzes 
SchluBkapitel in klaren Satzen, die durch wenige, aber bezeicbnende Beispiele 
illustriert sind, zusammen als «The Shakespearean Transmutation)). Ich mochte 
allerdings die Gegenuberstellung von Heinrich V. als dem ideaien Diener des 
Staats und Coriolan als dem Staatsmann, der sich nicht zu einer offenen Unter- 
ordnung des personlichen unter das Staatswohl durehringen konnte, nicht ohne 
Einschrankung gelten lassen; Heinrich V. hat ein treu ergebenes Volk hinter 
sich, Coriolan aber wird von den Schlechten verfolgt und von den Guten ver- 
lassen — man mag auch das Volk der Tudor- und das der Stuart-Zeit hier 


*) U. M. Ellis-Fermor: The Jacobean Drama. An interpretation. 
London, Methuen and Co., 1936. 336 pp, (12 s. 6 d.). 
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widergespiegelt sehen, nicht nur die Herrscher. In dem sehr packenden Bild 
von Jonson scheint mir nur ein Zug zu wenig betont: ich meine den Drang zur 
Wahrhaftigkeit, der sein ganzes Wesen beberrscht bis zum Wahrheitsfanatis- 
mus. « Stand for Truth, and ’tis enough » — ist die Parole, die er in seinen «Dis- 
coveries» ausgibt Vortrefflich ist, was uber Jonsons Kunst gesagt wird, wie 
uberhaupt diese Analysen der dichterischen und dramatischen Kunst der ein- 
zelnen Dramatiker zum Besten gehoren, was wir uber die Zeit besitzen. Die 
Einflusse von einem zum anderen Dramatiker sind leicht zu sehen, aber schwer 
festzulegen: sie konnen manchmal auch in umgekehrter Rieh*tung gelaufen sein. 
So sehe ich in Middleton viel mehr den Lehxer als den Schuler Jonsons — trotz- 
dem naturlich Jonson der Kiinstler mit dem viel ausgepragteren Eigenstil ist. 
Marston ist sicher vom «Urhamlet» (ohne den wir angesichts der Zeugnisse aus 
dem Anfang der 90er Jahre ja doch nicht auskommen) viel mehr abhangig als 
Shakespeare von Marstons «Antonio». Deutsche Arbeiten scheinen nur wenig 
herangezogen zu sein: es macht nicht viel aus, dafi die Verfasserin meine kurze 
Darstellung in Walzels Handbuch der Literaturwissenschaft nicht kennt, aber 
die Bucher von Schirmer und MeiBner, und mancher Aufsatz in deutschen Zeit- 
schriften hatte ihr doch vielleicht einiges geboten. Indes auch so durfen wir 
uns uber dieses schone Buch aufrichtig freuen. 

Sehr wertvolle neue Entdeckungen bietet uns Professor C. J. Sisson vom 
Londoner University College auf Grund einer Durchforschung der Akten der 
Star Chamber, des Geheimen Staatsgerichts in der Zeit Elisabeths und Ja- 
kobs I. Es ist ihm gelungen, zwei verlorene Dramen von beruhmten 
dramatischen Autoren, zwei Jigs und ein Maispiel aufzufinden 1 ) — 
freilich von den Dramen nur Titel, Inhalt und einzelne Zuge, denn die groBeren 
Stuck© selbst lagen den Akten nicht bei, wie dies mit den klemeren der Fall 
war. Eines der Dramen «The Old Joiner of Aldgate», ist von Chapman, das andere 
mit dem Titel «The Late Murder in White-Chappell, or Keep the Widow Waking» 
von Thomas Dekker, William Rowley, John Webster und John Ford verfafit. 
Beide aber verdanken ihre Behandlung in den Akten der Sternkammer ihrem 
unsauberen Charakter — es ist Revolver-Dramatik iibelster Sorte, indem durch 
die Auffuhrung ein Druck auf den Klager in einem ProzeB ausgeubt werden 
soil, der den offentlichen Skandal furchtet. Denn in beiden Fallen ist das Drama 
von verbrecherischen Menschen bestellt worden, um die anstandigen Charaktere 
einzuschuchtem Chapmans «01d Joiner of Aldgate» wurde um We ihna chten 
1602 von ihm um 20 Mark verkauft an die beiden Leiter des Privattheaters 
zu St. Pauli, Thomas Woodford, den Geschaftsfuhrer — den wir als Nefien von 
Thomas Lodge und spater als Manager des Whitefriars-Theaters kennen — , und 
Edward Peers, den Lehrer der Knabentruppe. Das Stuck stellteunter Decknamen 
eine Skandalgeschichte aus der Londoner Kleinbiirgerschaft dar, wie eine reiche 
Erbin, der das grofie Vermogen ihrer Tante zufallen sollte, von ihrem geldgierigen 
Vater (einem Buchbinder) verschiedenen Freiem verkauft wurde, wahrend die 
Mutter sie schon vorher einem gewissenlosen jungen Buchdrucker verkuppelt 
(unter Zeugen verlobt) hatte, der nun in der brutalsten Weise seine Rechte 


*) C. J. Sisson; Lost Plays of Shakespeare’s Age. Cambridge Uni- 
versity, 1936. 221pp. (12 s. 6 d.). 
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geltend zu machen suchte. Von ProzeB zu ProzeB wurde das ungluckliche Mad- 
chen geschleppt, dessen emziger Fehler sein Reiehtum war, selbst nachdem sie 
kurz entschlossen den Geistlichen geheiratet hatte, an dessen Kirchentur der 
niedertrachtige Brautigam lhre Skandalgeschichte angeheftet hatte. Erst eine 
zweite Entscheidung der Sternkammer lieB Recht und Billigkeit siegen, so daB 
die ungluckliche Erau ihrem Gatten zuruckgegeben wird, bei dem sie dann ein 
kurzes Ehegluok findet. Chapmans Stuck sollte die Sternkammer noch zu ihren 
Ungunsten beeinflussen. Er hatte den Vater Buchbinder als alten Tischler dar- 
gestellt, aber jedermann, der die Leute kannte, sollte sie unter der durchsichtigen 
Maske erkennen. — Das zweite Stuck, das Dekker, Webster, William Rowley 
und Ford zusammen fur das Red- Bull-Theater 1624 schrieben, sollte eine noch 
viel minderwertigere Gesellschaft von Unterweltsmenschen beschutzen. Es 
behandelte eine Doppelfabel, einen Muttermord und einen bedeutend roheren 
Anschlag auf den Besitz einer alten Witwe, daher der Titel «The Late Murder 
in White -Chappell, or Keep the Widow Waking ». Beide Handlungen hingen 
nur dadurch zusammen, daB die zwei Verbrecher am gleichen Tage abgeurteilt 
werden sollten. Ein 3 unger Rohling hatte sich an erne reiche Witwe heran- 
gemacht, die gern einen Becher schwang, hatte das arme Weib mehrere Tage 
unter starksten Alkohol gesetzt in Gesellschaft von Dirnen und Gaunern — dar- 
unter auch einem verlumpten Geistlichen, der eine Heiratslizenz vom Buro 
des Bischofs von Winchester zu beschaffen wuBte — , und sie war in diesem Zu- 
stand, mehr tot als lebendig, im Wirtshaus mit ihm getraut worden, so daB sie 
seiner Raubgier schutzlos preisgegeben war. Das nannten sie «Keep the Widow 
Waking», denn sie wurde durch die rohesten Mittel am Einschlafen gehindert, 
um den Heiratsschwindel mitzumachen. Ihr Schwiegersohn focht die Beraubung 
der Unglucklichen energisch an, konnte aber nicht zum Ziel kommen, und der 
ProzeB endete, wie so viele in der damaligen Zeit, damit, daB schlieBlieh die 
Beteiligten von selber starben: der Hauptgauner allerdings im Gefangnis. Es 
wirft kein gutes Licht auf die Moral der 3 linger en Dramatikergeneration, daB 
sich vier der bedeutendsten von ihnen durch einen notorischen Schuft bestellen 
lassen, einen fast zu Tode gequalten unschuldigen Menschen offentlich zu ver- 
spotten. Wir sehen aber auch, welchen Anlassen einzelne «Sittenstucke» der 
Shakespeare-Zeit, wie sie auf den kleineren Buhnen erschienen, ihr Dasein ver- 
danken. AuBer den beiden Dramen hat Sisson noch, wie erwahnt, zwei Jigs 
gefunden, die uns die ganze Gattung auf hellen, weil wir AnlaB, Auffuhrung und 
Text hier klar sehen. Insofern stellt Sissons Fund eine wesentliche Erganzung 
zu dem schonen Buch von C. R. Baskervill (Chicago 1929) dar. Endlieh bekommen 
wir noch ein Maispiel aus Wells von 1607. Somit ist das Buch einer der inter- 
essantesten Beitrage zur Geschichte des elisabethanischen Dramas. 

Im 66 . Bande dieses Jahrbuehs hat Frl. A. Henneke Shakespeares englische 
Konige durch die staatsrechtliehen Theorien seiner Zeit in neue Releuch- 
tung geriickt. Jetzt ist in einer Breslauer Arbeit von Franz Grosse das ganze 
englische Renaissance-Drama im Spiegel dieser Theorien gesehen. 1 ) Das 
ist wichtig, weil sich dabei Unterschiede zwischen Shakespeare und seinen Zeit- 
genossen im Drama ergeben, die uns auch das eigene Wesen Shakespeares besser 
erkennen lassen, Nach einer allgemeinen Einleitung, die* leider durch das Fehlen 
einer chronologischen linie etwas unklar wirkt, wird die Staatstheorie und die 
absoluMstische Staatspraxis unter den Tudors, sowie die Uberspannung des 
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monarchischen Gedankens — dlesmal nicht in der Praxis, sondern in der 
Theorie — unter den Stuarts mit fleiBiger Benutzung der reichlich vorhandenen 
Bearbeitungen dieser Probleme dargestellt. DaB die Theorie gefahrlicher war 
als die Praxis, indem sie viel scharfere Beaktionen auf puritanisch-demokrati- 
scher Sexte hervorrief, durfte vielleicht noch ausdriicklich betont werden — 
schon weil diese Erkenntnis auch auf die deutsche Vorliebe fur die theoretische 
Erorterung solcher Dinge angewendet werden kann. Auch in diesem Kapitel 
ist das Pehlen von Jahreszahlen zu bedauern: es hatte nicht passieren konnen, 
daB Thomas Mores Utopia (1504 — 16) in ihrer Tendenz von der 20 Jahre spater 
erfolgten Aufhebung der Kloster (1536) abgeleitet wird. Der beste Teil der Ab- 
handlung ist der Wirkung der Staatsauffassungen auf das Drama selbst ge- 
widmet, mit Bale uber Gorboduc, Marlowe, emige anonyme Stucke, zu Thomas 
Heywood und endlich zu Beaumont und Fletcher mit ihrer typischen Barock- 
einstellung zum Gottesgnadentum sind die Hohepunkte der dramatischen Ent- 
wicklung herausgegriffen. Man vermiBt allerdings schmerzlich Chapman, der 
den Widerstreit zwischen Machiavellischem Individualismus und dem auf- 
kommenden Liberalismus dramatisch gestaltet hat. Shakespeare war durch 
Frl. Henneke schon ausgeschopft, so daB seine Stucke nux zum Yergleich heran- 
gezogen wurden. Gut ist die formelhafte Gegenuberstellung von Marlowes 
«Eduard II » als Kampf zwischen Staatsraison und egoistischem Machtstreben 
und Shakespeares «Bichard II. » als Kampf zwischen Gottesgnadentum und 
Widerstandsrecht. Uberhaupt sind die Abschnitte uber Marlowe und fiber 
Beaumont und Fletcher am besten gelungen. Aber daB die letzteren von den 
monarchomachischen Ideen Buchanans nichts gewuBt hatten, ist eme unnotige 
Annahme, da sie doch beide Juristen waren. Eine sorgfaltigere Korrektur hatte 
viele Druckfehler ausgemerzt. 

Uber den «Theaterkrieg» zwischen Ben Jonson und semen personlichen Geg- 
nern, die er hochmufcig als «Poetaster» bezeichnete, hat R. A. Small (Breslau 
1899) eme ausgezeichnete Unter suchung angestellt. Jetzt sucht ein anderer 
amerikanischer Gelehrter, R. B. Sharpe, von der Universitat North Carohna 
nachzuweisen, daB dies gar nicht der eigentliche Streit gewesen sei: der «wirk- 
liche Theaterkrieg» habe sich vielmehr durch neun Jahre abgespielt zwischen 
den bei Hofe rivalisierenden Truppen des Lord Chamberlain und des Lord 
Admiral 2 ). In ihm spiegeln sich von 1594 an die Streitigkeiten zwischen den 
um die Gunst der Konigin wetteifernden Familien Carey (Lord Hunsden) und 
Howard (Lord Effingham) wider. In dem Court Calender, den E. K. Cham- 
bers, Elizabethan Stage IV, zusammengestellt hat, sehen wir ubersichtlich, wie 
die beiden Truppen in diesen Jahren zu den Hoffestlichkeiten herangezogen 
werden. Fur die Admiralstruppe laBt sich das Bepertoire aus Henslowes Journal 


*) Franz Grosser Das englische Benaissancedrama im Spiegel 
zeitgenossischer Staatstheorien. [Sprache und Kultur der germanischen 
u. romanischen Volker, hrsg. v. W. Horn, MeiBner u. a.] Anglistische Beihe 18. 
Breslau, Priebatschs Buchhandlung, 1935. 95 pp. (BM 4. — ). 

2 ) Bobert Boies Sharpe: The Beal War of the Theatres — Shake- 
speare^ Fellows in rivalry with the Admiral’s Men 1594—1603 — Reper- 
tories, Devices and Types. Published by the Modern Language Association of 
America, Boston, Heath and Co., London 1936. 
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gut zusammenbringen; fur die Chamberlain's Men sind wir, auBer bei Shakespeares 
Dramen, vielfach auf Vermutungen angewiesen. Sharpe versucht nun, aus dem 
auBerst verwiekelten Spiel der politischen Intrigen zu einer Zweiteilung zu 
kommen, die ihre Parallele in dem Spiel der beiden Truppen zeige. Mit einer be- 
wundernswerten Gelehrsamkeit und ebensolchem Seharfsinn werden die Fa- 
milien- und Parteistreitigkeiten auf diesen Nenner gebracht, wobei die doch 
eigentlich querlaufenden Linien des Kampfes zwischen Raleigh, den Cecils, die 
zur Admirals-Partei, und Essex, der zur Chamberlains-Partei gerechnet wird, 
manchmal etwas kuhn zurechtgebogen werden miissen. In den Dramen wird 
mi t groBem Spursinn nach Anspielungen auf dies© Zeitereignisse geforscht. 
Natiirlich hat der skeptische Leser manchmal den Eindruck, als ob der Ver- 
fasser das Gras wachsen horte. Es ist die Art von F. G. Fleay, nur besser fun- 
diert durch die reichen Sammlungen von W. W. Greg und E. K. Chambers. 
Das Thema zwingt ja zu Vermutungen und Hypothesen auf Schritt und Tritt, 
wobei es sich notwendig ergibt, daB eine sich auf die andere stiitzt. Bei allem 
Respekt vor dem Wissen und Konnen des Verfassers wird man doch gegen seine 
einzelnen Behauptungen oft Einwande erheben. Wenn er etwa (p. 45) meint, 
«Titus Andronicus» scheide als Weihnachtsauffuhrung aus, weil es zu blutig 
sei, so muB man doch daran erinnern, daB liber ein Jahrzehnt spater noch 
«Konig Lear» bei derselben Festgelegenheit vor Jakob und Anna gespielt wurde 
Auch daB die hofische Gesellschaft in der zweiten Halfte der 90 er Jahre die 
Romantik ablehnte, scheint mir ein voreiliger Schlufi angesichts der Tatsache, 
dafi gerade damals doch Spensers «Feenkonigin» mit Begeisterung von den 
Damen und Herren am Hofe gelesen wurde. Mit der Datierung der Shake- 
speareschen Stiicke kann ich mich auch nicht immer einverstanden erklaren. 
Aber vor allem habe ich Bedenken gegen die Aufdeekung der Anspielungen. 
Die Voraussetzung ist, daB Shakespeare immer im Sinne der Hunsden- und 
der Essex-Partei boshaffce Spitzen in seine Stiicke gegen die Parteien des Ad- 
mirals (Nottingham) und der Cecils eingestreut habe. Da der lord Admiral 
(urn 1600) die Schwester des Lord Chamberlain zur Frau hatte, von der Sharpe 
ein gelegentliches Eintreten fur ihren Bruder annimmt, sind schon diese Ver- 
haltnisse so verwickelt, daB man an der dauernden Rivalitat zweifelt. Dann 
aber hat E. K. Chambers, ebenso wie andere Kritiker, darauf hingewiesen, wie 
gefahrlich dies gewesen ware, wenn die Anspielungen bemerkt wurden, und wie 
sinnlos, wenn sie nicht bemerkt wurden. Als scharfste Angriffe auf Seiten Shake- 
speares stellt Sharpe fest den gegen Lord Cobham als Oldcas tie -Fals taff und 
den gegen die beiden Cecils als Gobbo und Sohn im «Merehant». Aber die Figur 
des Oldcastle fand sich doch unbeanstandet schon in den «Famous Victories 
of Henry V», Shakespeares Vorlage — und ein Admiral Play ! — , und Shake- 
speare hatte durch die nachtragliche Namensanderung doch jede personliche 
Spitze abgebogen. Und der alte Gobbo hat mit Lord Burleigh ebensowenig 
Ahnlichkeit wie Lanzelot mit Robert Cecil. Nicht Lanzelot ist der Bucklige, 
hochstens der alte Gobbo geht gebiiekt, ist aber im ubrigen nur als starblind 
gekennzeichnet. Ob Shakespeare wuBte, daB der steineme Gobbo auf der Erberia 
in Venedig bucklig ist, oder nicht, ist ziemlich gleichgultig: er brauchte nur 
einen venetianischen Namen. Wenn Francis Davison einmal in einem Brief an 
seinen Vater aus Lucca, also nicht weit von Venedig, den buckligen Robert 
Cecil «St. Gobbo» nennt — ubrigens zwei Jahre spater als der «Merchant» 
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(1596) — , so lag das naturlich viel naher. Ebensowenig kann ich in dem sinnlosen 
Geschwatz des dummen Nachtwachters uber einen gewissen Deformed (Much, 
Ado 3, 3, 133) eine Anspielung auf Robert Cecil entdecken. Ich konnte mir 
wohl vorstellen, daB Shakespeare oder sein Publikum bei Polonius an Burleigh 
gedacht hat, aber das war keine politische Anspielung, denn Burleigh war tot. 
SchlieBlich 1st der «Theaterkrieg» doch zwischen Jonson im «Poetaster» und 
Dekker im «Satiromastix» ausgekampft worden: das war aber keineswegs Ad- 
miral’s gegen Chamberlain’s Man; denn Jonson schrieb fiir die Chapel Boys, 
und Dekker war ein Admiral’s Man (wenigstens als Dramatiker), der fur die 
Chamberlainstruppe eintrat. Mir scheint, der Theaterkrieg war ein personlicher, 
nicht ein politischer Kampf. 

Ein sehr schwieriges Problem in der Geschichte des elisabethanischen Dramas 
ist die Zusammenarbeit mehrerer Autoren an einem Stuck, wie sie 
uns durch die ganze Entwicklungszeit von 1560 an bezeugt ist. Eme fleiBige 
und kluge Arbeit von Alexander Tiegs 1 ) behandelt diese Frage unter Heran- 
ziehung des ganzen Materials. Er will zeigen, daB die Schriftsteller, die im Solde 
Henslowes rasch und auftragsgemaB ibre Stiicke zusammenschrieben, sich durch 
mchts von den ubrigen Dramatikern unter schieden, daB man also Shakespeare 
ebensogut eine solche Kompaniearbeit zutrauen konne wie etwa Munday, 
Drayton, Dekker oder William Rowley. Nun haben wir allerdings uberall dort, 
wo eine enge Kameradschaftlichkeit der Verfasser von Dramen besteht, mit 
der Moglichkeit solcher Zusammenarbeit zu rechnen. Das war der Fall bei den 
Juristen der Inns of Court, von Gorboduc und anderen klassizistischen Dramen 
angefangen, wo wir wissen, daB die Arbeit nach den Akien des Stuckes verteilt 
wurde. Anders war gewifi die Arbeitsweise des Freundespaars Beaumont und 
Fletcher, die nach Jonsons Ausspruch alles, sogar die Geliebte, gemeinsam hatten. 
Hier wird die gegenseitige Durchdringung der beiden kimstlerischen Anteile 
viel tiefer gehen. Wie aber ist es, wenn Fletcher mit Massinger oder anderen 
zusammenarbeitete, die ihm innerlich nicht so nahe stehen konnten ? Ich glaube, 
wir sollten viel mehr die Zusammenarbeit lebender Dramatiker heranziehen, 
die uns personlich uber ihre Anteile an den Stucken Auskunft geben konnen. 
Deshalb habe ich, wohl zu spat fur die vorliegende Arbeit, Johannes Schlaf ge- 
beten, uns im Shakespeare- Jahrbuch etwas uber seine Zusammenarbeit mit 
Arno Holz zu erzahlen, wobei sich allerdings gar keine stoffliche Verteilung 
zeigte. Die jiingeren «Elisabethaner», unter denen es, wie das Beispiel von 
(Eastward Hoe» beweist, auch gute Kameradschaft gab, haben sich, wenn ihre 
innere Anteilnahme nicht groB war, wohl nach der Art der j ungen Juristen ge- 
richtet: wenn Dekker sich mit Webster, Will. Rowley und Ford zusammentat, 
um einen Skandal auf die Buhne zu bringen, schreibt er (s. oben p. 151) den 
ersten Akt und eine wohl inhaltlich damit zusammenhangende SchluBrede im 
5. Akt und uberlaBt den Rest den Mitarbeitern. Wenn aber ein wirkliches Kunst- 
werk entstehen sollte, war diese Methode, die wir bei der Schar der Sdldlinge 
Henslowes ohne weiteres annehmen durfen, nicht mehr moglich. Fur die gemein- 

1 ) Alexander Tiegs: Zur Zusammenarbeit englischer Berufs- 
dramatiker unmittelbar vor, neben und nach Shakespeare. [Beitrage zur Ang- 
listik, hrsg. v. E. v. Schaubert, 2] Breslau 1933, Verlag Trewendt und Grander. 
144 p. (RM. 2,50). 
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same Ausf uhr ung wirklicher Kunstwerke haben Beaumont und Fletcher das 
Vorbild gegeben. Im einzelnen wird aber die Grenze schwer zu zieben sein. 
Selbstverstandlich ist es aueh ohne aufiere Zeugnisse kaum moglich, die spatere 
Bearbeit ung ernes Dramas durch einen fremden Autor von seiner Mitarbeit zu 
unterscheiden. Es bleiben noch viele Eragen often, aber die Arbeit von Tiegs 
ist ein dankenswerter Beitrag zur Losung. 

Sprichworter und sprichwortliche Ausdrucke spielen bei Shake- 
speare eine groBe Rolle und sind schon verschiedentlich gesammelt worden. 
Jetzt stellt eine auBerordentlich fleiBige GieBener Dissertation von Karl Pfeifer 
dies© Redensarten bei Ben Jonson zusammen. 1 ) Eine ausfuhrliche Einleitung 
behandelt das elisabethanisehe Sprichwort in den Sammlungen, wie sie 
sich an Erasmus anschlieBen. Etwas zu kurz werden John Heywoods Sprich- 
worterbucher abgetan, so daB man nicht erfahrt, wie seine Sammlung im Laufe 
der Auflagen gewachsen ist. Dann bekommen wir ein anschauliches Bild von der 
Bedeutung des Sprichworts bei Jonson. Den Hauptteil der Arbeit bildet aber 
ein alphabetisch nach den Hauptwortern geordnetes Verzeichnis der Sprich- 
worter selbst mit den Zitaten aus Jonson so wie a us den bisher vorliegenden 
Sammlungen elisabethanischer Sprichworter. Vielleicht hatte die Arbeit ge- 
wonnen, wenn noch die entsprechenden deutschen oder lateinischen Sprich- 
worter angefuhrt worden waren; aber auch so ist der Wert der Zusammenstellung 
anzuerkennen. 

Die Urteile eines Dichters uber Dichter der Vergangenheit haben immer 
einen besonderen Reiz, selbst wenn sie uns keinen dauemden Gewinn fur sein 
eigentliches Thema gewahren. Was Swinburne uber die elisabethanischen 
Dramatiker und uber Shakespeare selbst geschrieben hat, findet heute vor der 
Wissenschaft nicht immer Gnade ; aber fur seine Zeit war es bedeutsam, und fur 
die Schatzung der Elisabethaner unter der jungeren Generation der spateren 
Viktorianer in den 70 er und 80er Jahren war er vielfach maBgebend. Vielleicht 
darf man mit ihm in mancher Beziehung T. S. Eliot vergleichen, von dem eine 
Heine Sammlung geistreicher Aufsatze und Kritiken zum elisabethani- 
schen Drama erschienen ist 2 ). Mit Shakespeare besehaftigen sich zwei Auf- 
satze, deren einer schon in diesem Jahrbuch Band 65, 190 besprochen wurde. 
Der andere, uber «Hamlet», schlieBt sich an J. M. Robertsons etwas eigenwillige 
Kritik an und meint als Kern des Dramas Hamlets «feeling towards a guilty 
mother » zu erkennen. Urn Hamlets Geisteszustand ganz zu erHaren «we should 
have to understand things which Shakespeare did not understand himself». 
Wertvoller scheinen mir die Essays uber Marlowe, Jonson, Middleton, Heywood, 
Tourneur, Ford, Massinger und Marston. Hier zeigt sich der scharfblickende 
Kiinstler, der das Wertvolle und das Charakteristische an den Dichtungen dieser 
Dramatiker herausfindet und durch treftende Beispiele zu erlautern vermag. 
Was z. B. uber Jonson gesagt wird, beantwortet die Frage: worm unterscheiden 
sich die «zweidimensionalen» Oharaktere Jonsons von den «dreidimensionalen» 


x ) Karl Pfeffer: Das Elisabethanisehe Sprichwort in seiner Ver- 
wendung bei Ben Jonson, Diss. GieBen 1933 (194ft.). 

% ) T. S. Eliot: Elizabethan Essays. [The Faber library.] London* 
Faber & Faber Ltd. 1934. 195 pp. (3 s. 6 d.) 
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(der Ausdruck stammt von Gregory Smith) Shakespeares ? Shakespeares Fuhlen 
ist tiefer, nicht an sieh starker als das Jonsons. VieUeicht ist Shakespeare auch 
objektiver, er sieht mehr Detail, er schafft unbewuBter und deshalb nicht so 
einseitig gewollt wie Jonson. Sehr gut ist auch der Absehnitt uber Marston, 
dessen vielfach primitivere Kunst Eliot seinen Lesern sehr eindrucksvoll nahe- 
zubringen weiB. DaB er gerade die «Sophomsba» als bestes Drama Marstons 
hervorhebt, zeigt sein starkes selbstandiges Empfinden. 

D. Die Kultur der Shakespeare-Zeit. 

Shakespeares Welt ist zerbrochen in den Sturmen der puritanischen Revo- 
lution. An die Stelle des Merry Old England ist der ernste, strenge Staat der 
Kramer getreten, die die Welt mit ihrer Arbeit und ihrer Ehrbarkeit erobert 
haben. Das England der Renaissance hat mit seiner Kunst die Geister erobert, 
das puritanische England, das jenes abloste, besaB an Stelle der Kunst die 
Tuchtigkeit: damit gewann es die materiellen Guter der Erde. Diesen Zu- 
sammenbruch des «Frohlichen England» (wir haben im Deutschen das 
gleichbedeutende Wort) schildert in breiten, kuhnen und doch wieder durch 
anekdotenhaftes Detail belebten Zugen die bekannte Kritikerin Frau Storm 
Jameson 1 ) unds chaff t hier ein Buch von auBergewohnlichem Reiz. DaB sie bei 
der Behandlung ihres Themas antipuritamsch eingestellt ist, daB sie im Grunde 
mit dem katholischen Mittelalter mehr sympathisiert als mit der protestanti- 
schen Neuzeit, wundert uns nicht. Aber sie erkennt doch am SchluB auch das 
Gute an, das dies© Bildersturmer, diese gleichmacherischen Doktrinare, diese 
Zerstorer der Kultur dem Weiterwerden der Nation gebracht haben: nicht nur 
das Weltreich, sondern auch die Freiheit. So wenig sie selbst die Freiheit ge- 
aehtet haben m ihrer kleinburgerlichen Engstirnigkeit, so haben sie doch das 
Wort lebendig gehalten, so daB schlieBlich, als sie nicht mehr die Herrschaft 
hatten, die Freiheit kam und auch ihnen nicht vorenthalten werden konnte. 
Der Kampf der Puritaner gegen die Anglikaner war der Kampf der Stadt 
gegen das Land, der Handler und Handwerker gegen die Bauem, aber auch 
der Ziinfte gegen die Patrizier. Zahllos sind die knapp gezeichneten Bilder, die 
man nicht leicht vergiBt. Die folgende Charakteristik von Francis Bacon mogen 
sich die merken, die ihn fur den Verfasser von «Romeo und Julia» halten (p. 51): 
«So lebte er in seinem Landhaus im Twiekenhamer Park, umgeben von seinen 
hiibschen j ungen Mannern, Jonas, Percy, ‘seinem Kutschengenossen und J$ett- 
genossen — einem stolzen, zynischen, protzigen Menschen (his coach companion 
and bed companion — a proud, profane, costly fellow)’ sein Leben des Luxus, 
in Schulden steckend bis uber die Ohren und doch imstande, seine Sorgen ab- 
zuschutteln und in pedantischer italienischer Kursive seine Briefe in jenem 
‘ratselvoll gefalteten’ Stil abzufassen, den seine Freunde so muhsam fanden, 
oder seine Essays, in denen kaum je die Erregung dem Gedanken Farbe zu 
leihen scheint, bis er auf Gebaude und Garten zu sprechen kommt.» Der war 
gewiB ein anderer Menschentvp als unser Shakespeare. 

Eine sehr erwunschte Bereicherung unseres Wissens von der aufieren Kultur 
der Shakespeare-Zeit bringt das Buch von M. Channing Linthicum uber das 

*) Storm Jameson: The Decline of Merry England. Cassell and Go. 
Ltd., London. 296 pp. [1930]. 
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Kostum im elisabethanischen Drama. 2 ) Es behandelt allerdings nicht das 
eigentliche The aterkos turn, sondern das der elisabethanischen Gesellschaft — 
die Kleidung, nicht die Verkleidung. Uber antikes oder orientahsches Kostum 
auf der B uhn e, uber Standeskleidung etc. will es nicht unterrichten. Dagegen 
bringt es reiches Material bei uber Earben und Gewebe, Schnitt und Aufputz, 
Hals- und Kopfschmuck, Schuhe und Bander, Spitzen und Stickerei mit 20 
instruktiven Abbildungen, die uns die ganze Pracht der Renaissancekleidung 
illustrieren. Der Zweck des Buches ist 3 a, Anspielungen auf das Kostum im elisa- 
bethanischen Drama zu erklaren. Diese Aufgabe erf ullt es sehx gut. Etwas weniger 
befriedigen rein literarhistorische Kapitel, wie etwa das uber die Earbensym- 
bolik, obwohl die Muhe, in diese verwirrende Eulle Ordnung zu bringen, alle An- 
erkennung verdient. Warum bei der Aufzahlung der Earben unter den roten 
solche wie «crimson» und «purple» fehlen, habe ich nicht ausfindig machen konnen. 
Es scheint mir ein Eehler, wenn fur rot die symbolische Bedeutung verraterisch, 
bose aus der traditionellen roten Haar- und Bartfarbe des Judas gefolgert wird. 
Nicht das Rot, sondern die bei Juden nicht seltene Entartung des schwarzen 
Pigments in rotes bezeichnet den falschen Judas. Hier hatte ubrigens doch die 
rote Periicke der Konigin Elisabeth selbst eine Erwahnung verdient, bei der man 
doch keineswegs an Judas dachte. Aber Perucken scheinen in das Kostum nicht 
einbezogen zu sein. Die Beschreibung der Kleidungsstucke dort, wo Abbildungen 
fehlen, ist nicht immer einfach, aber man bekommt doch eine gute Vorstellung, 
wobei besonders die Zeitangaben uber das Auftauchen und Verschwinden emer 
Mode sehr wertvoll sind. Allerdings ist die Eulle von Ausdrucken verwirrend, 
die zudem noch damals in ganz anderem Sinne gebraucht wurden als heute 
— wie etwa trousers, oder galoshes. Man wird das Buch als Nachschlagewerk 
immer zu Rate ziehen miissen . 

Die Shakespeare Association hat ihre wertvollen Faksimiledrucke 
von elisabethanischen Broschuren, die unter der Redaktion von 
Dr. G. B. Harrison (King’s College, London) ersoheinen, fortgesetzt, so dajB 
jetzt lOHefte vorliegen 1 ). Die neuesten Nummern bringen ein Heft iiber Ga- 
maliel Ratsey, einen Highway-man, der durch seine verwegenen Streiehe, 
aber auch durch eine gewisse, an Robin Hood erinnernde Ritterlichkeit, eine 
volkstumliche Eigur geworden war. Er war ein tapferer Soldat unter Essex in 
Irland gewesen, war 1603 entlassen und auf die StraBe gesetzt worden, wo er 
wie so mancher seiner Kameraden das Kriegshandwerk als StraBenrauber fort- 


2 ) M. Channing Linthicum: Costume in the Drama of Shake- 
speare and his Contemporaries. Oxford, Clarendon Press, 1936. 307 pp. 
(15 s. net.). 

*) The Shakespeare Association Facsimiles: No. 8 . An Almanack 
and Prognostication for the year 1598, made by Thomas Buckminster 1598, 
with an introduction by Eustace E Bosanquet. — No. 9 Battle of Niewport 
1600. Two News Pamphlets and a Ballad, with an introduction on news in 
Elizabethan England by D. C. Collins. — No. 10. The life and Death of Ga- 
maliel Ratsey, a famous thief, of England, Executed at Bedford the 26 th of 
March last past. 1605. [Introduction by S. H. Atkins.] — Published for The 
Shakespeare Association by Humphrey Milford, Oxford University Press, 1935. 
(6 s. each.) 
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setzte. Schon 1605 traf ihn dafur das strafende Schicksal, und er endete am 
Galgen. Noch auf dem Schafott hat er den Sheriff zum Besten und gewinnt sich 
die Sympathie der Zuschauer dureh seine Festigkeit. Bald darauf erschienen 
zwei Anekdotensammlungen iiber ihn. «The Life and Death of Gamaliel Ratsey» 
und, als Fortsetzung, «Ratsey’s Ghost». AuBer diesen beiden Broschuren ist 
noch ein langeres Gedieht, «Ratsey’s Repentance », faksimiliert, das er in New- 
gate, dem Tode entgegensehend, gedichtet haben sollte. 

Heft 9 enthalt zwei Prosaberichte und eine Ballade als Flugblatt uber die 
Schlacht bei Niewport m Flandern, wo 1600 Moritz von Nassau den spani- 
schen Statthalter Erzherzog Albrecht besiegte. Heft 8 endlich ist ein Kalender 
auf das Jahr 1598 mit ((Prognostications » und allerhand Angaben, die fur die 
gebildete Schicht des elisabethamschen London wissenswert waren. Man kann 
sich wohl vorstellen, daB Shakespeare einen solchen Kalender in der Hand 
gehabt hat. Alle diese Texte sollen dazu dienen, unser Kulturbild von Shake - 
speares Zeit lebendig werden zu lassen. Dafur sind wir dem Herausgeber 
Dr. Hamson sehr zu Dank veipflichtet. Aber ware es nieht vielleicht noch loh- 
nender fur die Shakespeare Association, uns zunachst Faksimileausgaben der 
Bucher zu schenken, die Shakespeare wirklich benutzt und geschatzt hat ? 
Kaum eines dieser Bucher, die bei Anders, Shakespeares Belesenheit, zusammen- 
gestellt sind, ist bisher der Ehre eines Faksimiledrucks teilhaftig geworden. 
Wurde Dr. Harrison uns nicht zunachst mit solchen Bandchen aus Shakespeares 
Bibliothek erfreuen, bevor er den Kreis so weit zieht, wie er es bisher, in den 
ersten lOHeften, getan hat? 

tiber den Gedanken des Todes bei den englischen Lyrikern des Barock 
handelt eine Studie von W. M. Thompson. 1 ) Sie erortert etwas zu kurz das 
theologische Problem des Todes, wie es den Dichtern des 17. Jahrhunderts 
vorlag, und unterscheidet dabei drei (besser zwei) Punkte: a) der Tod als natur- 
liches Ende des verganglichen Leibes, b) und c) der Tod als Lohn der Sunde, 
der durch Christi Opfer uberwunden ist. Beide Auffassungen, leiblicher und 
seelischer Tod, sind von den Dichtern wie von den Theologen nicht immer aus- 
einandergehalten worden, und leider hat aueh der Verfasser dies nicht mit der 
wunschenswerten Klarheit getan. Ben Jonson und die Horaz- Schuler (Herrig) 
haben nach Art der Epikuraer nux die Verganglichkeit des Zeitlichen, also den 
leiblichen Tod, im Sinne. Die <<Metaphysiker» sehen im christlichen Sinne den 
leiblichen Tod als bedeutungslos an, da der Seelentod durch Christus uberwunden 
ist. Aber diese Ansicht laBt sich ohne Eingehen auf die theologischen Lehren 
der Zeit nicht gut darstellen. Der Verfasser hat sehr interessante Einzelstellen 
mit groBem FleiB zusammengetragen, aber da er doch nicht uber die genugenden 
theologisch-historischen Kenntnisse verfugt, ist seine Arbeit nicht recht be- 
friedigend. DaB er George Herbert als einen Vetter des Lord Herbert of Cher- 
bury statt als Bruder bezeichnet, ist ein Lapsus, der nicht passieren durfte. 


*) W. Meredith Thompson: Der Tod in der englischen Lyrik 
des siebzehnten Jahrhunderts. [Sprache und Kultur der germanischen u. 
romanischen V6lker, hrsg. v. W, Horn, P. MeiBner u. a., Anglist. Reihe 20.] 
Breslau, Priebatschs Buchhandl., 1935. 91 pp. (EM. 3.—). 
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E. Shakespeares Fortleben. 

In einer Munchner Dissertation, von Mas Forster angeregt, untersueht 
Frl. Elfriede Probst den EmfluB Shakespeares auf Swinburnes Stuart- 
Trilogie x ) Da nur ein «Auszug» (der erste Teil) der Arbeit im Druck vorliegt, 
ware es ungerecht, em endgultiges Urteil uber die Arbeit zu fallen Swinburnes 
Bewunderung der Shakespeares chen Dramen wird uns gezeigt, sodann der Ein- 
fluB, den Shakespeare auf die Gestaltung der Hauptcharaktere der Stuart- 
Dramen, Bothwell, Darnley, Mary und Jane Gordon, ausubte. Hier bekommt 
man allerdings kem klares Bild, weil das, was die historische Tradition Swin- 
burne bot, mcht von seine m dramatis chen Vorbild geschieden wird Auch mit 
Bezug auf Shakespeare passiert der Verfasserin der Irrtum, daB sie zweimal 
Richard III. die Ermordung Komg Eduards IV. vorwirft. Auch daB Cleopatra 
den Boten des Antonius, der ihr seine Vermahlung mit Oktavia meldet, aus- 
peitschen laBt, stimmt nicht. Aber die Vorbilder fiir die genannten Charaktere 
— Richard III., Heinrich VI., Cleopatra, Oktavia sind richtig gesehen. Swin- 
burne hat selbst benchtet, daB er «Antonius und Cleopatra» als Muster fur die 
dramatische Technik gewahlt habe, deshalb bedauert man, daB der zweite Teil 
der Arbeit ungedruckt blieb. 

Die Englischen Komodianten, die am Ende des 16. und in der ersten 
Halfte des 17. Jahrhunderts in Deutschland und den Landern des deutschen 
Kulturkreises herumzogen und die Dramen ihrer Heimat auffuhrten, sind 
bisher immer zu sehr vom englischen Standpunkt aus kritisiert worden, als die 
Verballhorner der poesiedurchtrankten Schauspiele aus der Blutezeit des eng- 
lischen Dramas, die sie aller Feinheit und aller poetischen Kunst entkleideten, 
urn, sie vor einem verstandnislosen Publikum aufzufuhren. In einer ausgezeich- 
neten, griindlichen Arbeit hat Anna Baesecke 2 ) das Problem von der anderen 
Seite her aufgerollt: was bedeutete die Leistung der Englischen Komodianten 
fur die dramatische Kunst Deutschlands ? Sie spielten zuerst in englischer 
Sprache vor einem Zuschauerkreis, der nur schauen wollte, ihre Worte aber ohne 
Hilfe der Gesten gar nicht verstehen konnte, Spater ubersetzten sie die aufs 
Schauen eingerichteten Stiicke ins Deutsche. Frl. Baesecke sagt uns nicht, ob 
die Dbersetzer Englander oder Deutsche waren, deutsche Dichter waren sie 
jedenfalls nicht. Wahrscheinlich haben die englischen Truppen die tlbersetzungen 
mit Hilfe von deutschen Mitgliedern, die sie im Laufe der Zeit aufgenommen 
hatten, herstellen lassen. Auch so konnte natiirlich nicht das Wort dieselbe 
Rolle spielen wie im Original. Alles muBte auf das Theatralische im Stil gelegt 
werden, und Frl. Baesecke weist das sehr uberzeugend an vielen Erscheinungen 
nach, Gerade die Shakespeare-Dramen «Titus Andronicus», «Romeo und Julietta», 
« Julius Caesars, <<Hamlet», «Lear» bieten dafur die beste Illustration. Von der 
Handlung wird alles gestrichen, was fiir die rein theatralische Wirkung keine 
Bedeutung hatte. Die Gesten werden ubertrieben und moglichst kraB vorgefiihrt, 

*) Elfriede Probst: Der EinfluB Shakespeares auf die Stuart- 
Trilogie Swinburnes. Diss. Miinchen 1934. Auszug 48 pp. 

2 ) Anna Baesecke: Das Schauspiel der Englischen Komodianten 
in Deutschland, seine dramatische Form und seine Entwicklung. [Beitrage 
zur Englischen Philologie, hrsg. von Morsbach und Hecht 87]. Halle, Max 
Memeyer 1935. 154 pp. (RM. 6. — .) 
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oft auch wiederholt, um tieferen Eindruck zu machen. Der historische Hinter- 
grund wird ganz vernachlassigt, vielleicht weil den Buhnenbearbeitern selbst 
die notige Bildung abging. Alle Charaktere miissen anf einfaehe For mein ge- 
bracbt werden, um starkste theatralische Effekte auszulosen. Nebenfiguren, die 
das niebt konnen, werden emfacb weggelassen. Alles was an der dramatisoben 
Kunst verlorenging, muBte durcb die Kunst des Schauspielers ersetzt werden. 
Frl. Baesecke zeigt uns, wie sicb diese Truppen und ibre Buhnentexte in dem 
Jabrbundert ibrer Anfange 1560 — 1600, ihrer Blute um 1625, ibrer Nach- 
wirkung bis gegen 1700 entwickelten, wie aus den englisehen allmablicb deutscbe 
Komodianten wurden. 1626, wo die groBen Dresdner Auffubrungen stattfanden, 
wurde der Spielplan erneuert, aber es war offenbar aucb auf seiten der deutscben 
Zuschauerschaft mebr Vorliebe fur das gute Alte als fur die neuen Scbopfungen 
des Barocktbeaters vorhanden. Das Verdienst von Frl. Baesecke ist es, wenn 
wir Acbtung vor der positiven Leistung dieser Komodianten bekommen. 

«Konig Le ar»giltuns als Sbakespeares groBtes Werk, mit gigantischen Blocken 
aufgebaut, so groB, daB es scbwacbe Seelen zu zerschmettern drobt. Desbalb ist 
«Lear» auf der deutscben Biihne ein MaBstab zugleicb fiir die deutscbe 
Geisteskultur. In dem reicbbaltigen Bucb von Wolfgang Drews 1 ) wird diese 
Bedeutung besonders berausgestellt neben der lebrreicben Analyse der Buhnen- 
bearbeitungen und Buhnendarsteller. Von der Dresdner Auffiihrung der Eng- 
liscben Komodianten des Fruhbarock (1626) fubrt er uns zu Schroder (1778) mit 
seinem «leidenschaftlich blutvoll gesteigerten Realismus» in einem scbon das 
Historische andeutenden Kostum, und den anderen groBen Scbauspielern in 
Berlin, vor allem Iffliand, der den Wahnsinn des Konigs bis ins feinste aus- 
gearbeitet batte, so daB sein Scbmerz der eines Gemutskranken war; zu den 
Dresdner Rationalisten und Moralisten — sie alle im aufklarerischen Geiste 
wirkend Es folgen die Komantiker m Wien (Schreyvogel), Dresden (Tieck) und 
der Fuhrer des Jungen Deutschland in Dusseldorf (Immermann), an die sicb 
der altere Devrient (Eduard) in Berlin anschlieBt. DaB die Folgezeit als «Ver- 
fall» bezeicbnet wird, erklart aicb wobl bauptsacbbcb aus dem Gegensatz ein- 
ander folgender Generationen: in Wirkbcbkeit baben wir docb gerade nacb der 
Grundung der Deutscben Shakespeare- Gesellschaft (1864) ein starkes Wacbsen 
der Begeisterung fur Shakespeare zu konstatieren, und eine spatere Zeit wird der 
Tatigkeit der Manner, die die Begrundung des Deutscben Kaiserreicbs mit- 
gemacbt baben, mebr Anerkennung zollen und niebt nur «Materialisten» und 
«Virtuosen» seben in Personbcbkeiten wie Oechelhauser, Possart, Max Grube, 
Sonnentbal, oder dem Herzog Georg von Meiningen. Reichtum und tJberladen- 
beit st-ort uns mebt in der Kultur der Renaissance oder des Barock: warum 
sollten wir in der Kultur unserer Vater nur Schlechtes seben ? Aucb der Wert 
des Historischen darf niebt unterschatzt werden. SchlieBlicb waren es ja bistori- 
sebe ebenso wie asthetische Erwagungen, die Jozsa Savits zu seiner Shake- 
speare-Bubne (1889) und damit zum einfacben Theaterstil gefuhrt baben. 
Diese wie jede stilistische Vereinfacbung zwingt zur Herausarbeitung der Haupt- 
linien, zum Aufsueben des Wesentlichen. Wir sind nacb dem Weltkrieg verarmt, 

Wolfgang Drews: K6nig Lear auf der Deutscben Biibne bis 
zur Gegenwart. [Germanisehe Studien, brsg. von E, Ebering 114.} Berlin, 
Emil Ebering 1932. 288 pp. 
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und wir durfen stolz darauf sein, aus der Not eine Tugend gemacht und einen 
einfachen Stil der Darstellung gefunden zu haben, der uns voll befriedigt. 
Deshalb sollen wir aber nicht im Reichtum ein Laster seben Fur die Nach- 
kriegszeit lag, so paradox das klingt, dem Verfasser nur sparliches Material vor, 
weil die wenigsten Theater, auch heute noch, ein geordnetes Archiv haben, das 
die Regiebiicher aufbewahrt. Um so wertvoller ist das Wenige, das in der Theater- 
schau nnseres Jahrbuchs niedergelegt ist Aueh dieses SchluBkapitel «Lear im 
20. Jahrhundert» bietet trotz seiner Bnntheit klare Entwicklung : wir sehen, wie 
die groBen Regisseure bestrebt sind, aus der Tragodie, ohne die Striehe und das 
«happy ending » der Biedermeierzeit, durch Betonung des Mar chenhaft - tjber - 
wirkhchen die voile Wirkung der Katharsis herauszuholen. Das Buch von Drews 
darf als die beste Darstellung der Geschichte einer Shakespeareschen Biihnen- 
figur bezeiehnet werden 

Der Streit um die Ubersetzungen und Buhnenbearbeitungen 
Shakespeareseher Dramen von Hans Rothe 1 ) ist mit groBer Lebhaffcigkeit 
in der Tagespresse ausgefoehten worden. In diesem Kampf mit dem Schlaehtruf 
«Hie Schlegel-Tieck» — «Hie Rothe » hat der neue Bearbeiter den kurzeren ge- 
zogen. Er selbst hat in einer Broschure seinen Standpunkt dargelegt. Nur mit 
dieser haben wir es hier zu tun. Es ist eine rasch hingeworfene Streitschrift des 
hoehbegabten tlbersetzers, an die man eigentlich keinen streng wissenschaft- 
lichen MaBstab legen darf. Aber da in mehreren Kapiteln ein AbriB der Ge- 
schichte und Stellung Shakespeares in der Literatur seiner Zeit gegeben wird, 
muB doch auf die zahlreichen Unrichtigkeiten dieser volkstumlichen Darstellung 
hingewiesen werden. Es ist eine falsche Eormulierung, wenn Rothe behauptet, 
«die elisabethanische Renaissance wurde getragen von den hochentwickelten 
intellektuellen Kraften des Landes — das elisabethanische Theater beruhte auf 
den geistigen TJrtrieben des Volks», und dann diesen ewigen Gegensatz zwischen 
Bildung und Urkraft feststellt: «Die Renaissancedichter iibersetzten Homer . . . 
und lebten in den gesitteten Vierteln der Stadt . . . druben aber, jenseits der 
Themse . . . sprang die neue (dramatische) Kunst auf». Denkt Rothe nicht daran, 
daB der Homexubersetzer (Chapman) zugleich einer der fuhrenden Theater- 
schriffcsteller war ? Das Volkstheater bluhte, so heiBt es weiter, «nur als spaterhin 
die Gebildeten einspringen (Gebildete selbstverstandlich in GansefuBchen 1 ), 
ging es in unglaublich kurzer Zeit zugrunde». Genau das Gegenteil ist richtig. 
Ein Mann wie Marlowe, der an der Spitze der Entwicklung des Volkstheaters 
steht, ist vielleicht am stolzesten auf seine Gelehrsamkeit und seine Renaissance- 
dichtkunst. Das Theater ging aber zugrunde durch den Ansturm der puritani- 
schen Volksmassen unter Cromwell, die gebildeten Kreise (Beaumont und 
Fletcher, Massinger, Shirley) haben sich bis zum SchluB darum bemuht. Und zu 
diesen Gebildeten reehnete sich auch Shakespeare. Es ist auch falsch, daB uns 
die Shakespeareschen Dramen nur in verstummelter, vom Regisseur zusammen- 
gestrichener Gestalt uberliefert seiens sie sind, wie sie mis vorliegen, fast alle 
viel zu lang fur die Auffuhrung, ein Zeichen, daB uns im wesentlichen die Eassung 
von Shakespeares Manuskript vorliegt. Nur fur «Macbeth» mag jenes gelten; 
aber gerade dieses Stiick bat Rothe ja noch viel starker zusammengestrichen . 


x ) Hans Rothe: Der Kampf um Shakespeare. Ein Berieht. Leipzig, 
Paul list Verlag. (1935.) 106 pp. 
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Auch was uber Schlegels und Tiecks "Gbersetztertatigkeit gesagt wird, bedarf 
vielfacb der Korrektur. Schlegel wollte fur die Shakespeare -Ubersetzung ein 
altertumliches Deutsch gebrauchen und beruft sich selbst auf die Sprache 
Luthers: er war sich also sehr wohl des sprachhchen Unterschieds zwxschen 
seiner und Shakespeares Zeit bewuBt — uns will dunken, mehr als Rothe. Am 
interessantesten ist das Kapitel «Der groBe Tag», wo Rothe seme Arbeit unter 
der Leitung von Eduard Sievers schildert. Nur begeht er einen Irrtum, wenn 
er sagt «damals, zu Beginn der zwanziger Jahre wuBte Sievers noch niehts 
davon, daB es uberhaupt erlaubt sei», mit der Schallanalyse an Shakespeare 
heranzugehen. Es war, wenn ich mich recht er inner e, im April 1907, daB ich 
selbst schon das Gluck hatte, mit Sievers zusammen den «Timon von Athem 
einer schallanalytischen Probe zu unterwerfen. Es war vielleicht eher ein Un- 
gluck, daB Sievers spater keinen mit der Materie vertrauten Philologen als Mit- 
arbeiter hatte, sondern Hans Rothe, der von der Geschichte der Shakespeare- 
schen Dramen niehts wuBte. Aber — und das mochte ich zum SchluB betonen — 
die Begeisterung Rothes fiir Shakespeare und fur seine Arbeit an Shakespeare, 
die seine ganze Schrift durchzieht, hat ihm uber Mangel an philologischer Schulung 
hinweggeholfen und beruhrt seinen Leser immer wieder sympatbisch. 


II. Einzelreferate. 

Max Deutschbein, Shakespeares Macbeth als Drama des Barock. 

(Quelle & Meyer, Leipzig 1936.) IV, 130 S. 

Schon 1916 hat Deutschbein in seinem Aufsatz «Shakespeare und die Re- 
naissance» (Neuere Sprachen Bd. 23) Shakespeares spate Dramen in das Barock 
hineingestellt; und an dieser Auffassung hat er bis zum heutigen Tage fest- 
gehalten. Hack, seiner Meinung leitet sich im wesentlichen mit dem «Othello» 
in Shakespeares Schaffen das Barock ein. 1 ) Abgesehen von Eckhardt 2 ) wird 
heute kaum jemand noch gegen diese Auffassung Einspruch erheben, wenn es 
auch naturlich immer Meinungsverschiedenheiten daruber geben wird, wo der 
Ansatzpunkt des barocken Welt- und Lebensgefiihls bei Shakespeare zu suchen 
ist. Schucking sieht bereits in der «Steigerung der Gemutsbewegung zur ekstati- 
schen Leidenschaft» im «Hamlet» 3 ) barocke Haltung, und Schirmer versucht, 
den Heroismus der Shakespeareschen Welt von der Antike zu losen und boden- 
standig zu machen. In diesem «Eertigwerden mit dem von der Renaissance 
gebotenen klassischen Gut» sieht er wesentliche Zuge des Barocken, die das 
ganze Spatwerk Shakespeares seit « Julius Caesar» bestimmen. 4 ) 

Deutschbeins neue Untersuchung gehort in diese ganze Diskussion hinein, 
die deshalb so fruchtbar ist, weil sie an Grundfragen geistesgeschichtlicher 
Eorschung ruhrt und wesentliche Voraussetzungen fur neue Blickrichtungen 

x ) M. Deutschbein, Individuum und Kosmos in Shakespeares Werken 
( Shakespeare- Jahrbuch Bd. LXIX, S. 7). 

2 ) Vgl. seine Ablehnung des barocken Shakespeare in der Kluge-Festsehrift 
1926 und neuerdings in «Engl. Studien» Bd. 70, S. 402. 

3 ) L. L. Schucking, Der Sinn des Hamlet (Quelle & Meyer 1935, S. 5). 

4 ) W. E. Schirmer, Chaucer, Shakespeare und die Antike (Teubner, 1982, 
S. 83ff.). 
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schafft. Wir stehen auf diesem Gebiete erst im Anfang, und darin liegt es be- 
grundet, daB abschlieBende Ergebnisse vor der Hand noch nicht zu erwarten 
sind, sondern daB jeder neue Beitrag zu dem Problemkreis eine gauze Reihe 
weiterer Eragen aufwirft. Ieb mochte diese grundsatzliche Bemerkung voraus- 
schieken, um in der nachfolgenden Besprecbung des Deutscbbeinschen Buehes 
nicht miBverstanden zu werden. Sie soil eben in erster Lime auch der Klarung 
der geistesgeschichtlichen Lage dienen und mcht nur, wo etwa abweichende 
Meinungen vorgetragen werden, bloBe Kritik eines Buehes sein, das aus einer 
langjahngen inneren Auseinandersetzung nut der Vorstellungswelt Shakespeares 
erwachsen ist. 

Eur Deutsehbein ist das eigentliche Thema des Macbeth der Kampf zwisehen 
Damonie und Logos, der sich sowohl in den menschlichen Gestalten als auch in 
der sie umgebenden Natur vollzieht und Ausdruck jenes tiefgehenden Dualis- 
mus ist, den wir mit dem Wesen des Barocks verbinden. Damit ist ldar und 
deutlich das im Macbeth gestaltete Menschemdeal und Zeitgefuhl von dem der 
Renaissance abgehoben; denn nicht das ist entscheidend, daB die Renaissance 
auch antithetisch ist — sie ist es in hohem Grade — , sondern daB das Barock 
die klaffenden Gegensatze nicht zu vereinigen wuBte, wahrend das 16. Jahr- 
hundert in jener das reale Dasein idealisierenden Lebensform, die wir Humanis- 
mus nennen, die Moglichkeit eines harmonischen Lebensausgleichs besaB. 

Wenn also Deutsehbein von der Ebene des dualistischen Weltgefuhls aus 
an eine Deutung Macbeths herangeht, wird man ihm voll und ganz zustimmen. 
Die Gestalten des Dramas erscheinen ihm entweder als Trager des Logos oder 
der Damonie. Sie gewinnen uber ihre in den barocken Raum hinheingestellte 
Existenz hinaus ihre Bedeutung dadurch, daB in ihnen transzendente Krafte 
wirksam werden. So wird der Logos durch die Gnade gesegnet, die Deutsehbein 
ganz metaphysiseh faBt als jene «merciful power», in deren Hand sich etwa 
Banquo fuhlt (S. 29), und die dem Konigtum den letzten Sinn gibt. — Ist aber 
der Shakespearesche Gnadenbegriff wirklich aus dieser barocken Tiefenschicht - 
heraus zu deuten? Die Welt der Gnade im Shakespeareschen Sinne erwachst 
im wesentlichen aus jenem menschlichen Verzeihenkonnen, das in SeelengroBe 
liegt. «Grace» ist meiner Meinung nach bei Shakespeare viel starker ein huma- 
nistischer als ein barocker Wert, da er eine wesenhaffce Haltung des mnerlich 
ausgeglichenen Menschen darstellt. Heinrich V., Portia oder Prospero tragen 
diese Gnade in sich, und wenn sie wie im «Hamlet» oder im «Macbeth» in den 
religiosen Bezirk hinuberreicht, so handelt es sich nicht um ein neues Gnaden- 
erlebnis, sondern doch schlieBlich nur um eine Ausweitung des humanistischen 
Raumes. Nirgendwo linden wir bei Shakespeare jene barocke Erlosungssehnsucht, 
die aus einem starken und unertraglich gewordenen Sundengefuhl stammt. 

Wenn Deutsehbein das «Gottesgnadentum» zur Stiitze seiner These heran- 
zieht, bin ich auch nicht ganz seiner Meinung. Ich glaube vielmehr, daB bei 
Shakespeare die mittelalterliche Konigsidee doch noch weiterhin fortlebt 1 ), nach 
der die Salbung des Konigs den transzendenten Charakter des Herrschers sym- 
bolisiert. DaB uberdies die Predigtbiicher der anglikanischen Hirche hier eine 
entscheidende Rolle gespielthaben, hat jiingst A. Hart uberzeugend nachgewiesen. 2 ) 

1 ) Vgl. dazu W. Keller, Shakespeares Kdnigsdramen { Shakespeare- Jahrbuch 
Bd. 6B) und W. Clemen, Shakespeare und das Konigtum (ibid. Bd. 68). 

2 ) A. Hart, Shakespeare and the Homilies (Melbourne, 1934, S. 67). 
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Der Gnade setzt Deutsehbein als Gegenmacht das Schicksal gegenuber, 
jene damonische XJrkraft 9 die den Helden m Versuchung fuhxt und seine Ver- 
nichtung bewirkt. Hier bandelt es sich ohne Zweifel um eine metaphysische 
Gewalt, die ganz barocken Charakter tragt. Shakespeares Stell un g zum Schicksal 
gehort mit zu den umstrittensten Problemen der Eorschung, nicht zum mindesten 
deshalb, weil hier in weitem MaBe der Wandel der weltansehaulichen Haltung 
im S chaff en des Dichters mit berucksichtigt werden muB. 1 ) Zunachst ist Shake- 
speares Auseinandersetzung mit der Schicksalsvorstellung auch kein Barock- 
problem, sondern gehort in die antik-humanistische Wertwelt hin ein. Diese 
antike Schicksalsabhangigkeit, die in den Schriften Plethons eine die Zeit stark 
beeinflussende Darstellung gefunden hat, bedingt das Verhangnis in «Romeo 
und Julia» und vieles von dem Schuldgedanken in «Richard III.». Shakespeares 
Weg in das Barock ist durch dife allmahliche Ablosung des philosophischen 
durch den metaphysischen Schicksalsgedanken gekennzeichnet, der hi er in 
Macbeth em gewaltiges AusmaB annimmt. Im Rahmen seiner Gesamtunter- 
suchung hat Deutsehbein der Schicksalsidee der Barockzeit nur einen verhalt nis - 
maBig geringen Baum widmen konnen; es wurde aber fur das Verstandnis des 
barocken Shakespeare von Wichtigkeit sein, von den hier gegebenen Ansatz- 
punkten aus das Problem in seiner Gesamtheit weiterzuverfolgen 2 ) ; denn 
Shakespeares Denken kreist seit «King Lear» um die Prage, wie das metaphysisch 
begriffene Schicksal aus dem Bereich des rein Damonischen — wie Deutsehbein 
es faBt gelost und in die Logoswelt eingeordnet werden kann. Eine genaue 
Analyse der spatenTragodien zeigt, daB diese Einordnung durch die Anerkennung 
des Schicksals als der Macht, die den Menschen reif werden lassen will, geschieht. 
Es ist jener Amor Eati, das seit «Konig Lear» zur tiefsten Erkenntnis der Shake - 
speareschen Lebenslehre gehort, wodurch das stoisch entsagende « Readiness is 
all» durch das sieghaft uberwindende «Ripeness is all» abgeldst wixd. In diesem 
Sinne wird ein Komg Lear reif durch das Leiden, das ihm vom Schicksal bestimmt 
ist. In Macbeth ist Shakespeares Weltbild finsterer, aber auch hier wixd das 
Problem einer sittlichen Schicksalswertung aufgegriffen, in dem es Macbeth 
in die Hand gegeben wird, aus dem ihm widerfahrenen Gesehick fur sich Segen 
oder Eluch zu machen. Seine Schuld besteht darin, daB er dieser ihm gesetzten 
sittlichen Aufgabe nicht gewachsen ist. Ich mochte daher in Erweiterung der 
Auffassung Deutschbeins den Begriff «Eate» der Shakespeares chen Reifezeit 
aus dem Bereich des rein Damonischen Ibsen, weil Schicksal hier Gabe und Auf- 
gabe zugleich ist. Indem es namlich dem Menschen die Moglichkeit zur Bereit- 
schaft und zum Einsatz gewahrt, wird es aus der damonischen Unerschutter- 
lichkeit der antiken Vorstellung befreit und in die heroisch germanische Wert- 
welt eingebaut (vgl. hier die Andeutung bei Deutsehbein auf S. 69 Anm. 1). 

Eiir Deutsehbein ist der Schicksalsbegriff im Macbeth eng mit dem Problem 
der Zeit verbunden. Fur den germanischen Kulturkreis ist es charakteristisch, 
daB die Zeit als organische Ganzheit erlebt wird, wahrend die Vorstellung ihrer 
rationalen Aufteilbarkeit mehr der Mittelmeerkultur zugehorig ist (S. 70ff.). 
Eemer scheide t der Verfasser zwischen der prospektiven Zeitauffassung, die die 

1 ) Vgl. A. Gabele in «Die Literatur» Bd. 37. 

2 ) YgL dazu B. Siburg, Schicksal und Willensfreiheit bei Shakespeare, 
dargelegt am Macbeth (Halle, 1906). 
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Blickrichtung von der Vergangenheit uber die Gegenwart in die Zukunft nimmt, 
und der expektativen. bei der die Zukunft auf den Menschen zukommt. Wahrend 
fur Lady Macbeth das punktuelle und mechanische Zeitdenken charakteristisch 
ist (anfanglich prospektiv, spater expektativ), wird Macbeths Sein zunachst 
durch den organischen ZeitbegrifE bestimmt, der von ihm aber als Hemmnis 
empfunden wird. Er sucht sich ihm zu entziehen und bringt dadurch die sittliche 
Ordnung zur Auflosung (S. 77). 1 ) Deutschbein hat hier uberaus wichtige Fragen 
angeschnitten, denn das Erleben der Zeit ist eines der Grundprobleme des abend- 
landischen Menschen seit der Renaissance. 2 ) Deshalb ist gerade an dieser Stelle 
die Schrift sehr bedeutsam und gewinnt dem Weltanschauungsgehalt der 
Macbeth-Tragodie ganz neue Seiten ab. Nur muBte noch im Hmblick auf das 
Thema des Buches die Frage gestellt werden: Worin besteht das eigentlich 
Barocke dieser Zeitauffassung ? Deutschbein grenzt die Perioden hier nicht ab; 
doch scheint mix, wenn ich recht verstehe, die Verkoppelung des Zeitproblems 
mit dem sittlichen BewuBtsem des Menschen (S. 78) und sein aus tiefster Seelen- 
qual stammendes Verlangen, sich zu absoluten Werten durchzuringen, als 
barock zu gelten. 

Das letzte groBe Kapitel handelt von der Gestalt des Dramas, die weithin 
durch Symbolik (namentlich Tiersymbolik) und Magie bestimmt wird, wobei 
Logos und Damonie wieder eme wichtige Rolle spielen. Ich nehme an, daB 
Deutschbein hier die barocke Steigerung des Lebens zum Gleichnishaften im 
Auge hat, wahrend es sich bei dem Problem der «Folie» wohl um die barocke 
Tiefenwirkung handeln soil, die das Erleben der Welt aus der Flache (Renais- 
sance) ablost. 

Deutsehbeins Schrift ist aus einer langjahrigen Beschaftigung mit Shake- 
speare erwachsen. Sie hat das groBe Verdienst, die Diskussion uber den barocken 
Lebensgehalt im Shakespeareschen Drama weitergefuhrt zu haben. Einem so 
feinen Kenner der Sprache, wie Deutschbein es ist, liegt es dabei nahe, in der 
ganzen Auseinandersetzung das Weltbild in hohem Grade aus dem Wort er- 
stehen zu lassen, das Kunstwerk gewissermaBen aus dem Wortsinn heraus zu 
begreifen. Ich verkenne nicht, daB diese von der Marburger Schule gepflegte 
Richtung weithin ihre Berechtigung hat, wenn ich auch nicht so weit gehen 
kann, nur von der Sprache aus das Leben eines Voikes und seiner Kultur zu 
begreifen, wie es dort gelegentlich gefordert wird. Das Wort ist schlieBlich nur 
das GefaB des Geistes. 

Die vorliegende Schrift ist ein grundsatzliches Buch und daruber hinaus das 
persdnliche Bekeimtnis des Autors zu dem groBen englischen Dramatiker, von 
dessen universalem Weltbild er sich tief hat ergreifen lassen, und dessen Deutung 
ihm ein inneres Anliegen ist. 

Breslau. P. MeiBner. 


1 ) Hier ware allerdings die Frage aufzuwerfen, ob eine Auflehnung gegen das 
arteigene Zeiterleben uberhaupt moglich ist. 

2 ) Vgl. jetzt zu dem ganzen Zeitproblem, sofern der romanische Kulturkreis 
in Frage kommt: R. Glafier, Studien zur Geschichte des franzosischen Zeit- 
begriffs (Hueber 1936). 
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Shakespeares Hamlet, Engelsch en Nederlaftdsch (tegenover elkaar door 

Dr. J. Decroos.) Verlag Steenlandt, Kortrijk (Flandern), o. J. 

Die Tatsache, daB ein flamischer Verleger sich fur eine Ausgabe wie die vor- 
liegende verwendet, zeigt deutlich, welche Fortschritte das Kulturleben in den 
sudlichen Niederlanden macht. Vor nicht allzu langer Zeit hatte man in flandri- 
scken Stadten, die 30 und 40000 Einwohner zahlen, nicht einmal eine richtig- 
gehende Buchhandlung gefunden. Heute ist das anders geworden, und es gibt 
dort auch Schauspielergruppen, die selbst den « Hamlet » wurdig aufzufuhren 
imstande sind. — 

Das Werk yon Decroos enthalt den englischen Text mit gegenuberstehender 
Ubersetzung, dazu eme knappe Einleitung, die den Leser liber den Stoff des 
Stuckes und den Charakter der Hauptperson unterrichtet, schlieBhch emige 
Anmerkungen zum Verstandnis von folkloristischen, geschiehtlichen oder lite- 
rarischen Anspielungen. Und so ist ein stattliches Buch von 350 Seiten ent- 
standen. Die Druckfehlertafel ist leider nicht vollstandig ; es fehlen z. B. gegaan 
S. 91 (ge gaan), wat dat S. 291 (want dat), den eerst moord S. 293 (den eersten 
moord), them them S. 166 (them). 

Die stark wechselnde Tonart der einzelnen Szenen bietet dem Ubersetzer 
groBe technische Schwierigkeiten. Decroos hat sie virtuos gemeistert. Die Szenen 
II 2, V 1, Y 2 sind groBartige Beispiele seines Konnens. Am allerbesten scheinen 
ihm die Stellen zu liegen, die eine getragene, majestatische Rede verlangen 
(Beschreibung und Erscheinung des Geistes in I 2 und 4, Reden des Player King 
in III 2). Der Wortschatz ist reich, farbig und selbst in der Wiedergabe von 
Metaphem und Wortwitzen getreu. Decroos gehort zu den Schrifbstellern, 
deren Sprache den Sprechwerkzeugen des geborenen Niederlanders einen sinn- 
lichen GenuB bereiten; z. B. in I 4: 

HAMLET. De koning 

Nachtbraakt en ledigt boordevolle bekers, 

Hij brast en zwijmelt een luidruchtige wals. 

En, daar hij voile gulpen Rijnwijn slokt, 

Balken trompet en pauk zijn zegepraal 
In ’t drinken uit. 

Der Bau des Verses ist markig. Man muB Decroos aber raten, den Gebrauch 
des Enjambements stark einzuschranken; im Original schlieBt die Verszeile 
allgemein mit dem Sprechtakt ab. Nun vergleiche man die beiden Texte auf 
S. 67, 169, 171, vor allem 335! — VerstoBe gegen den Wohllaut sind seltem 
fallen aber um so starker auf: 

. . . door, eer gij hem op saat zoeken, 

Eens onderzoek naar zijn gedrag te doen. (89) 

... hi j moet met spoed naar Engeland (163) 

Keen, meen niet dat ik vlei; 

Want wat voor voordeel . . . (169) 

Und wo Hamlet wettert und faucht 

Thou wretched, rash, intruding fool, /arewell! 
klingt die Zeile in der Ubersetzung matt und dumpf: 

Indringerige, ellendige nar, vaarwel! (209) 
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Um die Lektiire zu erleichtern, hat der tJbersetzer an vielen Stellen Ton- 
zeichen angebracht. Der Schauspieler wird diese Hilfen begruBen; sie konnten 
noch za hlr eicher sein — Alles in allem kann man nur wunschen, daB, besonders 
im fla mis chen Teil des niederlandischen Sprachgebiets, der Hamlet in diesem 
Gewand recht bald zur Auffiihrung kommt. 

Berlin- Steglitz Michael van de Kerckhove. 


Hr. B. Pennink: Nederland en Shakespeare. Achttiende eeuw en vroege 
romantiek. ’s Gravenhage, Martinus Nijhofl 1936. VIII u. 304 S. 

Her Verfasser spurt nach, wie Shakespeare und seine Werke in Holland 
bekannt geworden sind, und wie die niederlandische Literatur im 18. Jahr- 
hundert und im 19. bis zum Jahre 1840 — denn die weitere Entwicklung bis 
heute wird nur fluchtig angedeutet — auf Shakespeares Kunst reagiert hat. 
Hie verschiedensten hier und dort zerstreuten kritischen AuBerungen iiber 
Shakespeare, die freien Bearbeitungen und die t)bersetzungen seiner Werke 
samt deren Auffuhrungen, der EinfluB, den Shakespeare mittelbar und unmittel- 
bar auf die niederlandische Literatur ausgeubt hat, alles das wird vom Ver- 
fasser eingehend untersucht und ausfuhrlich erortert. Wir ersehen aus seiner 
Studie, daB Shakespeare in Holland nur sehr langsam — viel langsamer als 
in Beutschland — durchgedrungen ist. Franzosische klassizistische Anschau- 
ungen in der Art derer Voltaires, welcher Shakespeares Werke den Phantasien 
eines genialen Narren oder, noch drastiseher, eines besoffenen Wilden gleich- 
stellte, wirkten in Holland, wo wahrend des ganzen 18. Jahrhunderts der fran- 
zosische Geschmack in literarischen Hingen herrsehte, viel langer und starker 
als in Beutschland nach. Vielleicht liegt es aber auch mit am hollandischen 
Rationalismus und an der hollandischen Nuchternheit, daB Shakespeare dort 
in der betreffenden Zeit verhaltnismaBig wenig Anklang gefunden hat. Auch 
sind einigermaBen gute TJbersetzungen der Gesamtwerke vor 1840 in Holland 
nicht entstanden, wobei ubrigens bemerkenswert ist, daB die meisten Bearbei- 
tungen und tlbertragungen einzelner oder mehrerer Stucke nicht nach dem 
englischen Original, sondern nach deutschen Obersetzungen oder franzosischen 
Bearbeitungen (vor allem Hucis’ klassizistisch siiBlichen und verwasserten An- 
passungen) angefertigt wurden. 

An der lebhaften personlichen Art der Harstellung merkt man, daB Hr. B. Pen- 
nink die ganze einschlagige Literatur, welche zu lesen gewiB kaum ein Vergnugen 
ist, sodaB P. sie selbst mit einer oden Landschaft vergleicht, selbstandig durch- 
gearbeitet und gewertet hat. Gliicklicherweise vermeidet er die naheliegende 
Gefahr, uberall bei den hollandischen Hiehtern EinfluB von Shakespeare zu 
wittem. Mancher Bewunderer des niederlandischen Hichters des «Lucifer» wird 
ihm dankbar sein, daB er z. B. die Haltlosigkeit der Behauptung dargetan hat, 
in Joost van den Vondels Werken seien Beminiszenzen von Shakespeare nach- 
zuweisen. Auf die vielen anderen Einzelheiten der Studie einzugehen, ist hier 
natiirlich nicht moglich. Es sei nur erwahnt, daB die Kjdtik des Verfassers, 
welche durchweg einsichtsvoll und saehlich aufbritt, m. E. dennoch ein paarmai 
allzu strong ausgefallen ist, z. B. wo das Verhaltnis Potgieters zu Shakespeare 
erortert wird. Hie Ausfuhxungen auf S. 275 namlich werden dem Gedicht Pot- 
gieters ^William Shakespeare’s Geboortedag» nicht gerecht. Wenn Hr. Penninks 
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abfallige Kritik auch nicht ganz unbegrundet ist, so wird doch der wirkliche 
Sinn des Gedichtes nicht genugend berucksichtigt. Tatsacblich geht ans dem 
Gedicht klar hervor, daB Potgieter keinerlei franzosische Vorurteile gegen 
Shakespeare teilte nnd den englischen Dichter vorbehaltlos neben den so- 
genannten klassisehen Dichtern gelten lieB. So heiBt es in dem Gedicht: 

Het lieht verrast op honderde van wijzen, 

Leve elke vorm, mits schoonheid er in streel’ ! 
d. h. «Auf hnnderterlei Weise liberrascht das Licht, es lebe jede Form, wofern 
uns Schonheit darin erfreut». Anderswo wird in dem Gedicht Shakespeare als 
Van ’t wel en wee der gansche menschheid tolk 
bezeichnet, also als «Dolmetscher der Freuden und der Schmerzen der ganzen 
Menschheit». Wer nnr Dr. Penninks Kritik des Gedichtes, nicht aber das Gedicht 
selbst kennt, wird darin eine solche Verherrlichung Shakespeares nicht ver- 
muten. 

Solche ubrigens sehr seltenen MiJBgriffe verringern jedoch kaum das Ver- 
dienst von Dr. Penninks Forschungen. DaB das Ergebms seiner Studie nicht 
fur weite Kreise interessant geworden ist, liegt am Thema. Wenn Dr. Penmnk 
sich dazu entschlieBen konnte, seine Untersuchungen fortznsetzen, wozu er der 
gegebene Mann zu sein scheint, und die Zeit von 1840 bis heute zu behandeln, 
dann wiirde das Ergebnis, weil Shakespeare heute dem literarisch gebildeten 
Hollander viel mehr ist als vor hundert Jahren, zweifellos auf ein groBeres 
Lesepublikum wirken konnen. 


J. Decroos. 



Zeitschriftenschau. 

Von 

Hubert Pollert und Karl Thielke. 


I. Allgemeine Kritik von Shakespeares Werken. 

Die Menschen in Shakespeares Dramen. 

Der schicksalhaffcen Verkettung Ton Shakespeares Menschenwelt widmet 
Fr. Knorr einen Aufsatz in den «Neuen Jbb. f. Wiss. und Jugendbildung» 
(11, 321 ff.). Der Verfasser geht davon aus, daB in den verschiedenen Werken 
Shakespeares ein innerer Zusammenhang besteht. Sh. ist nicht so sehr auf das 
Herausstellen einzelner groBer Charaktere bedacht, er stellt vielmehr seine 
Menschen in einen engen Lebenszusammenhang. Die «Begegnung» der Gestalten 
mit anderen macht das Wesen seiner Menschendarstellung aus: «Wenn wir 
also Sh. den Dichter der Menschenwelt nennen, dann meinen wir, daB er sich 
statt urn einen einzelnen Menschen und seinen Charakter stets um das Mit- 
einander der Menschen bemiiht und daB er den einzelnen immer nur als Glied 
dieses Mteinanderseins gesehen hat.» In dem Aufsatz wird es nicht klar, in- 
wiefern die Darstellung des Miteinander der Menschen und der menschlichen 
Ordnung gerade typisch fur Shakespeare ist. Sind nicht in jedem lebensvollen 
Drama (Hebbel, Schiller) die Hauptgestalten in eine «Menschenwelt» hinein- 
gestellt, in der Spieler und Gegenspieler in einer Sehieksalsgemeinschaft, in 
einem Miteinander und Gegeneinander verbunden sind? 

Die Behandlung der Zeit. 

Die «Aesthetic Significance of Shakespeare’s Handling of Time» (SP. 32, 
197 — 209) untersucht Thomas M. Rays or. Er stellt ein Gesetz der fortlaufen- 
den, pausenlosen Auffukrung der Shakespeareschen Stucke auf (a law which 
supports the doctrine of continuous performance not with reservations but in 
its full vigor), die dem ununterbrochenen Ablauf eines Films entspricht. Wie 
im Film die Szenenteilung durch das «dissolve» und «fade-out» besorgt wird, 
gebraucht Shakespeare eingeschobene Szenen (interval scenes), die mehr oder 
weniger unabhangig von dem dramatischen Geschehen der Haupthandlung sind. 
In den Komodien und Historien mit komischer Nebenhandlung (da, wo Falstafi 
auffcritt) sind die notwendigen Szenenabschnitte durch die Szenen der Neben- 
handlung ohne weiteres gegeben. Aber in den groBen Tragodien scheinen solche 
^interval scenes» absichtlich eingeschoben zu sein. Fur den modemen Spiei- 
leiter folgt daher: ((Interval scenes should be largely omitted in performances 
on the curtained stage, as irrelevant delays; . , . but they should assume their 
true value wherever Shakespeare’s plays are acted with the swift, fluid conti- 
nuity which is proper to them.» 


x ) VgL das Verzeichnis der Abkurzungen auf S. 195. 
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Textkritik. 

Eine Zusclirift an das TLS. (vom 2. V. 36, S. 288) von C. S. Lewis fuhrt 
zu einer Diskussion fiber die Erage : Welches ist der «echte» Hamlettext ? Aus- 
gehend von J. D. Wilsons Buch «The Manuscript of Hamlet» stellt Lewis die 
Frage: Ist der <echte» Text der, wie er auf der Buhne aufgefuhrt wurde, d. h. 
erweitert durch Korrekturen, Bevisionen, Anmerkungen der Schauspieler ? 
Mit anderen Worten, haben wir unter dem echten Text nicht des Dichters ur- 
sprungliches Ms. zu verstehen, sondern die Fassung, wie sie auf der Bfihne als 
«prompt-copy» gebraucht wurde? 

F. W. Bateson (TLS., Zuschrift vom 9. V. 36, S. 301)fragt darauf: Welchen 
Text wurde Shakespeare seinen Lesern empfohlen haben ? Wurde die «prompt- 
copy» die beste Leseversion sein? Sheridans «Critic» unterscheidet sich m der 
gedruckten Ausgabe von 1781 wesentlich von der Fassung, wie sie (1779) auf- 
gefuhrt wurde. Welches ist also der echte Text? 

J. D. Wilson (16. V. 36, S. 313) entgegnet darauf, daB der echte «Hamlet» 
der Text «in its entirety* ist, wie er etwa vor kurzem am «01d Vic» aufgefuhrt 
wurde Diesen «full-text Hamlet » lehnt W. J. Lawrence als eine «monstrosity» 
ab (23. V. 36, S. 331). Q 2 enthalt Interpolationen, die offenbar nicht von 
Shakespeare herruhren. Diese Kontroverse wird von Wilson und Lawrence 
fortgesetzt in den Zuschriften vom 30. V. 36, S. 348, 6. VI. 36, S. 364 und 
13. VI. 36, S. 380. 

Auf Lewis’ Frage (23. V. 36, S. 331), wie weit die bibliographische Methode 
uberhaupt nutzlich ist, um den echten Text zu bestimmen, bzw. wie weit man 
asthetische Grunde fur Emendationen gelten zu lassen habe, antwortet Wilson 
in einer Zuschrift vom 30. V. 36, S. 348: In the realm of textual criticism the 
evidence must first be sifted by bibliography and the facts determined before 
aesthetic judgment can be pronounced. M. B. Bidley bezeichnet als die Aufgabe 
des Herausgebers festzustellen, was Shakespeare schrieb. Der echte Text ist 
somit «what Shakespeare wrote rather than what the Elizabethan first-afternoon 
audience heard». 

W. W. Greg weist (6. VI. 36, S. 364) auf Ausfuhrungen in seiner Presidential 
Address to the Bibliographical Society hin, in der er den Text einen lebendigen 
Organismus genannt hatte. Es sei die Aufgabe des Herausgebers, zunachst sein 
Ziel zu definieren, und wenn er das getan hat, wird das fur ihn und fur den 
Augenbliek «the genuine text». 

Brights Stenographie. 

Die Ansicht, daB jene bei Theaterauffuhrungen von Werken Shakespeares 
entstandenen stenographischen Aufzeichnungen, die bei dem Druck der schlech- 
ten Quartausgaben benutzt worden sind, nach dem Kurzschriftensytem von 
Timothy Bright («Characterie») entstanden sind, wird von W. Matthews 
bestritten. Der Londoner Schreiblebrer Peter Bales, ein Zeitgenosse und Kon- 
kurrent von T. Bright, hatte eine andere Kurzschrift geschafien («Brachy- 
graphy»), die, wie Matthews nachgepruft hat und zu beweisen versucht, einmal 
mehr Verbreitung gefunden hatte und zum andern bedeutende Vorzfige besaB, 
so daB immerhin die Moglichkeit ofiengelassen werden muB, daB die Mitschreiber 
bei den BfihnenauHfihrungen nicht nach dem System von Bright, sondern nach 
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dem von Bales ausgebildet waren. ( Journ of Engl, and Germ. Philol. 34, 1935, 
S. 483 ff) 

M. Zamick untersucht in einer Zuschriffc an das TLS. (6. VI. 35, S. 364) 
die Tauglichkeit des Stenographiesystems von Bright fur das Mitschreiben von 
Henry V. Er stellt fest, daB die groBe Mehrzahl der Abweichungen der E von 
der Q sieh nicht durch Brights System erklaren lassen, und weist besonders auf 
die Schwierigkeiten der Wiedergabe der komischen Reden und franzosischen 
Wendungen hin. 


Die Quarto-Nachdrucke. 

Im Jahre 1895 fielen in der Umversitatsbibliothek von Virginia eine Anzahl 
wertvoller Bucher einem Feuer zum Opfer. Darunter befand sich ein Band 
der Quartos, die W. Jaggard fur Thomas Pavier mit teilweise falscher Jahres- 
angabe 1619 druckte. In einer Zuschrift an das TLS. (3. 1. 35, S. 3) fuhrt der 
Bibliothekar der Bibliothek der Virginia-Umversitat, D. Hutcherson, aus, 
daB dieser Quartband kurz vor 1828 von T. M. Randolph der Bibliothek ge- 
schenkt wurde. Der Verfasser betont, daB die Quartos in einem Band gebunden 
gewesen seien und fuhrt Grimde an, die lhn bestimmen anzunehmen, daB man 
auf A. F. Pollards ursprungliche Annahme zuriickgehen miisse (die Pollard in 
seinem Buch « Shakespeare Folios and Quartos» widerrufen hat), daB namlich 
die neun Stiicke als Quartoserie in einem Band herausgebracht worden seien. 

Beispiele von «Doppeldrucken» aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts be- 
spricht William A. Jackson in einem Aufsatz ((Counterfeit Printing m Jacobean 
Times» (Lib. 4. Ser., XV, 364 — 74). Es handelt sich um Drucke von Withers 
«Abuses Stript and Whipt» (1613), Bacons <(Essays» (1613) und Haywards 
«Henry IV» (1599). Beigegebene Tafeln und Figuren veranschaulichen die Kunst 
der Nachdrucker besonders in der Herstellung von Titelblattern. 

Handschriften. 

Alfred Harbage stellt in den PMLA. (50, 687 ff.) eine Liste von Hss. von 
Theaterstiicken aus der Zeit von 1558 bis 1700 zusammen. Die nutzliche, alpha- 
betisch geordnete Liste enthalt auch Stiicke unbekannter Verfasser sowie 
anonyme Werke. Sie gibt die Bibliotheken an, wo die Hss. zu finden sind, sowie 
deren Signatuxen. 

Aus UnregelmaBigkeiten der Namengebung in fruhen Drucken Shake- 
speares glaubt R. B. McKerrow Schliisse ziehen zu konnen auf die Art des 
Manuskripts, das benutzt wurde. Da, wo die Namengebung regelmafiig und ein- 
heitlieh ist (wie z. B. in «Two Gentlemen of Verona»), wurde der Druck wahr- 
scheinlich von einer Art Reinschrift gemacht, die vielleicht von einem Berufs- 
scbreiber stammt. Wenn UnregelmaBigkeiten auftreten, wie z. B. in der ((Comedy 
of Errors», ((Love’s Labour Lost» (King of Navarre = Ferdinand, Nauar, 
King), «Alls Welb (Countess of Rossillion — Mother, Lady, Countess, Old Coun- 
tess) u. a., konnte man an die uneinheitliche Namengebung im Roman denken, 
wo die verschiedenen Personen doch leicht identifizierbar sind fur den Dichter, 
trotz der Verschiedenheit der Benennung der Gestalten. Vielleicht ist dies ein 
Beweis dafur, dafi in den Fallen der uneinheitlichen Namengebung der Druck 
von Shakespeares eigenem Manuskript gemacht wurde (RES. 11, 459 £E,). 
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Zur Wortgeschichte. 

Ein Aufsatz uber die Bedeutungsgeschichte yon ne. «road» in Times 
Literary Supplement (2. VIII. 34), der dort mehrfach kommentiert wurde, 
hat Max Deutschbein zu einer erneuten Untersuchung der Geschichte 
des Wortes «road » Anlafi gegeben. Im Sinne von «Chaussee, LandstraBe» er- 
scheint das Wort zum ersten Male 1597 bei Shakespeare. Im AnschluB an das 
Shakespeare -Worterbuch von Alexander Schmidt untersucht Deutschbein dann 
jene Stellen bei Shakespeare, wo «road» noch die altere Bedeutung «Ankerplatz, 
Hafen» hat, ferner jene, in denen das Wort — mehrfach in der Eorm «road- 
way» — nur als «StraBe, LandstraBe» verstanden werden kann. (Anglia 59, 1935, 
S. 368.) 

Shakespeare und die Bibel. 

Kenneth Muir weist darauf hin, daB m Shakespeares Werken auf wenigstens 
42 Bucher der Bibel angespielt wird Er glaubt deshalb Miss Spurgeon entgegen- 
treten zu rnussen, die in ihrem Buch uber Shakespeares Bildersprache gesagt hat: 
«Shakespeare’s Biblical comparisons and references are few and practically all 
to characters and incidents which were familiar to any schoolboy » (TLS. 17. X. 35, 
S. 652). 

Miss Spurgeon entgegnet darauf (TLS 14. XII. 35, S. 859), daB der Unter- 
schied zwischen ihr und bisherigen Forschern darin bestehe, daB letztere «re- 
ferences or quotations made by Shakespeare to or from the Bible» benutzten, 
wahrend sie selbst nur die Bilder (images) untersuchte und so zu ihrem Er- 
gebnis kam. 

Pantomimen. 

An Hand von 75 Buhnenstucken untersucht B. P. Pearn (RES. XI, 385 — 405) 
die Bedeutung der Pantomime im engkschen Drama fur den Zeitraum 1560 
bis 1630. Abgesehen von dem Jahxzehnt 1570 bis 1580 war die Pantomime bis 
1630 allgemein beliebt Ihre Aufgabe bestand ganz allgemein darm, das Be- 
durfnis des Publikums nach bewegter Handlung und BuhnenefEekten zu be- 
friedigen. Es lassen sich besonders drei Arten von Pantomimen unterscheiden. 
Die allegoriseh-symbolische Pantomime, deren Hauptaufgabe es eben war, die 
Buhnenwirksamkeit des Schauspiels zu erhohen und nebenbei dem Pub lik um 
die oft langen Reden und Argumente der fruhen Stiicke verstandlich zu machen. 
Um und nach 1600 wird dann die Pantomime gebraucht, um Traume und 
Visionen bildlich darzustellen. Das ist ihre Aufgabe etwa in Stucken wie Lylys 
«Endymion» oder Websters « White Devil». Die Mehrzahl der Pantomimen 
werden jedoch nicht allegorisch gebraucht oder als Mittel, Traume und Visionen 
darzustellen, sondern sie werden von den Charakteren der Haupthandlung 
selbst dargestellt mit der Absicht, die Handlung schneller voranzubringen als 
das im gesprochenen Dialog moglich ist. Dieser Gebrauch der Pantomime setzte 
besonders gegen das Ende 16. Jahrhunderts ein, als die allegorische Form 
aUmahlich verschwand, und blieb bei den Dramatikern bis zum Ende der unter- 
suehten Periode beliebt. Sie erfullt in dieser Gestalt drei Aufgaben: sie ka.-n-n als 
Prolog zum ganzen Stuck dienen, oder als Mittel, die Charaktere der folgenden 
Szene auf die Buhne zu bringen und kann endlich ganz allgemein die stumme 
Form eines gewohnlichen Auftritts sein, der sich in der stummen Form schneller 
spielen laBt. Eine Sonderstellung nimmt die Pantomime im «Hamlet» ein. In 
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ihr liegt keine Symbolik Sie fuhrt in stummer Form genau die Handlung vor 
die daranf in gesprochener Form wiederholt wird: «At very least, the show in 
Hamlet must be regarded as most unusual » Eine datierte Liste der untersuchten 
Stiicke beschlieBt den Aufsatz. 

II. Einzelne Werke Shakespeares. 

Titus Andronicus. 

Eine Emendation in der Zeile 126, Akt II, Szene 3 des «Titus Andronicus» 
schlagt W. Worrall vor Er mochte das Wort «hope» durch «hobie» (= hobby) 
ersetzen. Dieses Wort sei der Sprache der Vogelsteller entnommen und habe 
die Bedeutung «a deceitful lure, a camouflaged snare», was dem Sinne der Stelle 
entsprache. (Zuschrift an TLS. vom 7. XII. 35, S. 838.) 

Hamlet. 

Die Erklarung dunkler Textstellen gelingt nach Arnold Sc hr oer urn so 
sicherer, je mehr man sich bei der Interpretation von der einzelnen Verszeile 
frei macht und den ganzen Textzusammenhang untersucht. Weil dieses Gebot 
nieht genugend beachtet worden ist, hat z. B. die Stelle «A little more than kin 
and less than kind» (Hamlet 1 2; 35) noch keine befriedigende Deutung gefunden. 
Nach Schroer will Hamlet mit seinen Worten hoflich, zugleich aber auch doppel- 
deutig sagen: «Ich bin zwar mehr als bloB euer Verwandter, aber doch nicht 
euer wirklicher, d. h. leiblicher Sohn.» (Anglia 59, 1935, S. 385 ff.) 

E. Weigelin bemuht sich, die Unklarheiten, die in Shakespeares Dar- 
stellung von Hamlets Verschickung nach England vorliegen, zu beseitigen. Er 
will sachlich nichts Neues bringen, sondem nur die Motivierung einzelner Vor- 
gange naehprufen, um Licht in das Ganze zu bringen. (Archiv 90, 1935, S. 193 ff.) 

Jeder Mensch unterliegt den Gesetzen seiner Zeit und kann nur aus ihr 
heraus verstanden und gewurdigt werden. Dem Grundsatz folgend zeiehnet 
John W. Draper die Charakterbilder von Ophelia und Laertes. Ohne die 
Beachtung der besonderen Zeitumstande, in denen beide aufgewachsen sind, 
wird das Urteil uber die Geschwister immer schwankend bleiben, wie der Ver- 
fasser an Beispielen aus der Shakespeare-Literatur zeigt. In ihrem Wollen und 
Handeln, in ihren Beziehungen zueinander, zu ihrem Vater und zur koniglichen 
Familie sind beide typische Gestalten der elisabethanischen Zeit. Die auffallige 
Erscheinung, daB sie kaum in einem Charakterzuge ihrem Vater ahneln, sucht 
Draper durch den Hinweis darauf zu erklaren, daB Shakespeare der Frage der 
Vererbbarkeit des Charakters nie Beachtung geschenkt habe und daB sich im 
«Hamlet» die Umwelteinflusse uberhaupt als die herrschenden erwiesen. (Philol. 
Quart. 14, 1935, S. 38 ff.) 

Gegen romantische und moralisierende Interpretationen von Shakespeares 
Gestalten wendet sich derselbe Verfasser in seiner Deutung der 31 5 ni gin 
Gertrud, in der er nicht eine schwache, lustbesessene, ehebrecherisehe Frau 
sieht, sondern eine Gattin und Mutter von koniglicher Haltung und Wiirde: 
«Her character has indeed a queenly dignity; and her action in the play, the 
universal pathos of baffled and frustated human effort.^ (Revue Anglo-Ameri- 
eaine 12 [1934—35], 20—34.) 

An anderer Stelle widmet John W. Draper Horatio, Bosencrantz und 
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Guildenstern, den drei Schulgenossen Hamlets, eine besondere Untersuchung. 
Er will die Beziehungen der drei zu Hamlet nnd zueinander, die jahe Abkiihlung 
des freundschaftlichen Verhaltnisses zwischen dem Prinzen und Rosencrantz 
und Guildenstern, die Eestigung der Freundschaft zwischen Hamlet und Horatio 
und die Wandlungen Hamlets in semer Stellung innerhalb der dramatischen 
Handlung klaren und vor allem nachweisen, daB aus der Tatsaehe, daB den drei 
Personen in den spateren Quartausgaben und in der Folio etwa doppelt so viel 
Verse zugestanden sind wie in dem Text von 1603, hervorgeht, daB ihre Rollen 
in dem Drama bedeutungsvoller smd, als oft angenommen worden ist. (Engl. 
Studien 69, 1935, S. 350ff.) 

Aus der Feder desselben Verfassers stammt eine Charakterstudie, die Osric 
als satirisch gesehenen Hofiing, nouveau riche , Zielscheibe von Hamlets Spott 
und «subacid comic relief» des letzten Aktes der Hamlet-Tragodie zeichnet 
(Rev. de Litt. Comparee 15, 1935, 289—297.) 

Die Diskussion der beiden Begriffe und Bezeichnungen «ecstasy» und «pas- 
sion» aus Shakespeares «Hamlet» macht Heinz Nicolai zur Grundlage einer 
Untersuchung iiber den Hamletcharakter, in der er m weitem MaBe sich L. L. 
Schiicking anschlieBt. Die Frage, wie die Zeit des Dichters die beiden Ausdrucke 
und die durch sie wiedergegebenen Gemutszustande des Helden verstand, ist 
von entseheidender Bedeutung fur die Beurteilung der Persbnlichkeit Hamlets. 
Nachdem Nicolai gezeigt hat, wie die beiden Begriffe historisch geworden sind, 
grenzt er sie nach Umfang und Inhalt ab. «Ecstasy» ist der leidenschafbliche 
Gefiihlsausbruch, der eine momentane Geistesstorung hervorruft, aber den 
Verstand noeh nieht ausschaltet und auch noch nicht krankhaft zu sein braucht, 
wenngleich er als pathologischer Grenzzustand angesehen werden muB. Solch 
ein Anfail ist auf eine ungeheure Affektsteigerung zuruckzufiihren, die jene Zeit 
als «passion» bezeichnete und die, gemessen an dem psychischen Verlauf der 
durch sie ausgelosten Wirkung, nahezu als Zustand empfunden wurde. In reinster 
Form finden sich diese seelischen Erscheinungen bei dem Melancholiker, als der 
auch Hamlet zu gelten hat. Nach diesen Erorterungen, in denen er auch das 
Schriffctum der Zeit des Dichters heranzieht, spurt der Verfasser den Wandlungen 
in Hamlets innerster Haltung nach. Dabei wixd auch das Verhaltnis Shakespeares 
Zu der volkstumlichen und der wissenschafblichen Auffassung des Melancholikers 
als Charaktertypus beleuchtet. (German. -Rom. Monatsschrift 23, 1935, S. 37 ff.) 

In einer Bemerkung in der MLR. (30, 348 ff.) schlagt Karl Young fur eme 
Stelle des «Hamlet» (I, 2, 186 — 88) eine von J. Dover Wilsons neuer Hamlet- 
Ausgabe abweichende Interpunktion vor. Young glaubt, die dramatische Span- 
nung der Situation erfordere folgende Interpunktion: 

Horatio. I saw him — once, a’ was a goodly king — 

Hamlet. A* was a man. Take him for all in all, 

I shall not look upon his like again. 

G. Bullough verfolgt eine Anregung Dowdens (s. seine Anm. zu «Hamlet» 
III, 2, 253) und glaubt in der Vergiftung von Francesco Maria I delle Rovere, 
Herzog von Urbino, der 1538 ermordet wurde, nicht nur den Ursprung der 
Gonz ago- Handlung im Stiicke, sondern auch wesentlicher Bestandteile der 
Hamlet-Tragodie selbst zu exkennen. Der Herzog war mit Leonora, einer Tochter 
des Marchese Francesco Gonzago verheiratet. Ihr altester Sohn hiefi Guidobaldo* 
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Der Mdrder des Herzogs war nach historischen Zeugnissen Luigi Gonzago, ein 
Verwandter der Herzogin. Das Vergiftungsmotiv, das bei Saxo Grammaticus 
und Belleforest mcht vorliegt, stammt, so glaubt Bullough, zweifellos aus der 
von Hamlet erwahnten Geschichte «writ in choice Italian », die auf den Mord 
von 1538 zuruckgeht. Aber auch andere Elemente sind von dieser Begebenheit 
ubemommen worden. So ist der Charakter von Hamlets Vater dem des Fran- 
cesco Maria nachgebildet, dessen Portrat erhalten ist und entsprechende Ziige 
aufweist. Die Hamletsage gab hier ebenfalls keine Anhaltspunkte. Der Sohn 
des Herzogs, Guidobaldo, versuchte zwar (hier liegt eine Parallele zu dem 
Prinzen Hamlet vor) den Mord seines Vaters zu rachen, seine Racheabsichten 
wurden jedoch vereitelt. Auch hier zeigt ein Blick auf das Portrat Guidobaldos 
erne Ahnlichkeit mit der Gestalt des Prinzen, wie sie der Dichter zeichnet. Auch 
auBere Vorgange der Handlung zeigen nach B. gleichfalls gewisse Parallelen. 
tiber die unmittelbare Quelle, die der Dichter des «Hamlet» benutzt haben 
konnte, stellt B. nur Vermutungen an. Es ist moglich, daB ein Stuck «The 
Murder of Gonzago», das auf ein italienisches Stuck oder mundliche Uber- 
lieferung basiert war, auf den wahren Yorgang zuruckgeht, oder die mundliche 
tJberlieferung der Geschichte des Mordes ist die einzige Quelle gewesen. Mog- 
licherweise stellte die von Hamlet erwahnte Erzahlung «writ in choice Italian» 
die Ereignisse der Jahre 1538 — 43 in etwas veranderter Gestalt dar. Bulloughs 
Thesen verdienen Beachtung. (MLR. 30, 433 — 444, vgl. dazu die altere Hypo- 
these Sarrazins im ShJ. 31, 169 H.) 

An eine Besprechung von J. Dover Wilsons Buch «What Happens in Hamlet» 
in «N&Q.» (169, 304) schlieBt sich eine Aussprache liber die Bedeutung des 
«dumb-show» im «Hamlet». Miss M. H. Dodds glaubt (N&Q. 169, 334), daB 
das eingeschobene Spiel der Ermordungdes Gonzago ursprunglich im Wort- 
laut gegeben wurde. Als die Schauspielertruppe dann aber den «Hamlet» in der 
Provinz spielte, wurde wahrscheinlich der Dialog durch das «dumb-show» er- 
setzt. Hamlets Zweck wird durch die Auffiihrung der Pantomime ebensogut 
erreicht wie durch den Dialog. Die Verfasserin kritisiert ferner Wilsons Inter- 
pretation der Ophelia-Hamlet-Szenen (N&Q. 169, 351). Sie halt J. D. Wilsons 
Annahme fur irrig, daB Hamlet zufallig Claudius und Polonius uberhort hat, 
als sie den BeschluB faBten, ihn im Gesprach mit Ophelia zu belauschen. In 
III, 1 sei Hamlets Sprache derb. Er behandelt Ophelia wie eine Dime. Aber es 
sei unberechtigt anzunehmen, daB Hamlet ein Freudenhaus meint, wenn er 
«nunnery» sagt. 

Wenn man vergiBt, daB die Gestalten innerhalb eines Dramas kein reales 
Sein haben und daher ihre AuBerungen nicht die von realen Personen sind, 
kann man z. B. dazu kommen sich zu fragen, welches die «speech of some dozen 
or sixteen lines» ist, die Hamlet den Schauspieler bittet, in das Gonzago- Spiel 
einzuschieben, E. H. C. Oliphant (Universitat Melbourne) stellt diese Frage 
und glaubt Hamlets eingeschobene Zeilen in III, 2, 183 — 195 zu erkennen. 
(TLS. 29. Till. 35, S. 537.) Fitzroy Pyle schlagt dagegen die Anfangsworte 
der 2. Szene des III. Aktes vor. (TLS. 12. IX. 35, S. 565.) In einer Zusehrifb 
vom 5. IX. 35 (S. 000) lost George Sampson die schwierige Frage, indem er 
schreibt: «There was no person named Hamlet, and therefore a person named 
Hamlet wrote no lines in Shakespeare’s Hamlet . » 

tiber das «Dumb-Show» im «Hamlet» findet sich ein Hinweis im TLS. 
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(19. IX. 35, S. 580). John Purves stellt eine Ahnlichkeit des «Murder of Gon- 
zago» mit den «azzi» oder «lazzi» der Commedia dell’ arte fest: «The Dumb- 
Show has more of the character of an abbreviated scenario for one of those 
pieces than of a mere argomento .» 


Othello. 

In einer Zuschrift an das TLS. (10. X. 35, S. 631) mochte Alfred Hart 
den «Othello» fruher datieren als das gewohnlich geschieht. Statt des Jahres 
1604 mochte er 1602 ansetzen, da er wortliche Anspielungen an den «Othello» 
in dem ersten Quartdruck des «Hamlet» zu erkennen glaubt. Auch A. S. Cairn- 
cross meint (TLS. 24. X. 35, S. 670), daB das Jahr 1602 als Entstehungsjahr 
zu gotten hat, wenn die Entlehnungen der Othello- Stellen in der Hamlet-Quarto 
als feststehend anzusehen sind. Dieselben Argumente wurden dann fur «Pericles» 
gelten, der gewohnlich 1608 oder 1609 datiert wird. Vielleicht ist auch der 
« Pericles» fruher (1602) anzusetzen. 

Eine Zuschrift von Richmond Noble (TLS. 14. XII. 35, S. 859) weist 
darauf hin, daB «Hamlet», «Twelfth Night » und «Othello» zeitlich nicht weit 
voneinander getrennt sind. Derselbe Knabe spielte wahrscheinlich Ophelia, 
Viola und Desdemona. 


Macbeth. 

Zu der Eestnummer fur Luick hat Alois Brandi einen Aufsatz uber die 
Quellen des «Macbeth» beigesteuert, der nicht etwa neue Quellennachweise 
bringen, auch nicht das Verhaltnis Shakespeares zu Holinshed neu untersuchen 
will, sondem sich mit der Erage befaBt, in welchem MaBe sich Holinshed auf 
John Bellendens «History of Scotland)) (1533/36), bzw. auf dessen tJbersetzung 
der «Scotorum Historiae» von Hector Boetius stutzt. Brandi stellt aus der 
Schrift von Bellenden und der von Boetius die Abschnitte gegenuber, in denen 
uber die Begegnung von Macbeth mit den «weird sisters» berichtet wird (Macbeth 
I, 3). Dabei zeigt sich, daB Holinshed zwar beide Quellen benutzt hat, aber die 
lateinische in starkerem MaBe. Dagegen lehrt ein Vergleich der Darstellung des 
Zusammentreffens von Malcolm und Macduff bei Bellenden und Boetius, daB 
Holinshed die schottische Bearbeitung vorgezogen hat, weil sie eindrucksvoller 
war. (Engl. Studien 70, 1935, S. 179 ff.) 

Beatrice D. Brown untersucht den EinfluB der «Exempla», die vom 13. 
bis zum 15. Jahrhundert kompiliert wurden, aber spater noch als Anekdoten 
fortlebten, <<undoubtedly losing in the process (of oral circulation) much of 
their original flavour of piety», auf zwei Szenen des «Macbeth». Sie stellt diesen 
Hintergrund der Exempla fest in der Schlafwandlerszene der Lady Macbeth 
(V, 1), in der Lady Macbeth vom Schuldbewufltsein gepeinigt ihre Hand von 
vermeintlichen Blutstropfen reinigen will, und in der Bankettszene des 
III. Aktes, in der Banquos Geist erscheint. Eur die erste Szene werden analoge 
Szenen von der Zeit der Gesta Romanorum an beigebracht, fur die zweite 
Parallelen von der Bankettszene Konig Belsazars im Alten Testament an. 
Hieriiber heiBt es; «The banquet signalising an iniquitous success, the super- 
natural omen presaging doom, and the doom itself: this sequence, fitting with 
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appositeness into the legend of the Scottish usurper, gives us Act III, Scene IV, 
of Macheth.» Weitere Parallelen folgen. (PMLA. 50, 701 ££.) 

C. T. Onions untersucht «Macbeth» V, 3, 23. Er faBt «sere» als Nomen in 
der Bedeutung «withered state », so daB «the Sere, the Yellow Leaf» die Be- 
deutung hat: «the withered state, the yellow-leaf state». (TLS. 24. X. 35, S. 671.) 

Walter Clyde Curry hat fruher m zwei Aufsatzen in SP. (1932 und 1933; 
vgl. ShJ. 70, 1934, S. 156) dargelegt, daB die Vorstellungen von den finsteren 
Machten der AuBenwelt, die fur den Gang der Handlung in Shakespeares 
«Macbeth» bedeulsam sind, christlicher, mittelalterlicher Gedankenwelt ent- 
springen. In einer neuen Untersuchung setzt er auseinander, welche seelischen 
Triebkrafte in Macbeth, die die Welt des subjektiv Bosen darstellen, den Helden 
seinem Geschick entgegenfuhren. Er hofft auf diesem Wege zum Wesenskern 
der Personlichkeit Macbeths vorzudringen. Jeder Versuch, das Geheimnis um 
seine Gestalt zu luften, muB damit beginnen, die geistige Atmosphare der eng- 
lischen Renaissance und der m ihr nachwirkenden Tradition, aus der heraus 
der Dichter die Eigur des Macbeth schuf, lebendig werden zu lassen. Die all- 
mahliche Verlagerung des seelischen Schwerpunktes im Innern des Helden 
glaubt der Verfasser aus der liberkommenen scholastisch-aristotelischen Auf- 
fassung iiber das Wesen des von Gott und fur Gott ges chaff enen, mit Vemunft 
und freiem Willen begabten Menschen begreiflich machen zu konnen. ( Journ. of 
Engl, and Germ. Philol. 34, 1935, S.311£.) 

King Lear. 

Der tiefe Eindruck der groBen Tragodien Shakespeares aus dem Anfange 
des 17. Jahrhunderts ist, wenn sich Horer und Leser auch dessen nicht immer 
bewuBt werden, zum groBen Teil auf die wirkungsvolle Rhythmik zuruck- 
zufubren, die die Seele zum Schwingen bringt, wenn bloBe Wortformen und 
Wortgehalte Letztes nicht mehr wiederzugeben vermogen. Wilhelm Franz hofft 
durch eine von solchen Gedanken ausgehende Betrachtung ausgewahlter Verse 
und Versgruppen aus dem «Kmg Lear» zu ausfuhrlicheren Untersuchungen in 
dieser Richtung anregen zu konnen. (Anglia 59, 1935, S. 391.) 

Der Ausdruek »cadent» in «King Lear» I, 4, 307 wurde der Shakespeare- 
kritik weniger Schwierigkeiten machen, wenn man nach Arnold Schroer sich 
dazu verstehen wurde, mehr als man zumeist wagt, neben der Folio auch die 
Quartausgabe heranzuziehen. Bei der Zeile «With cadent tears fret channels in 
her cheeks» bleibt das «cadent» ratselhaft und damit der Satz. Schroer verweist 
jetzt auf den Ausdruek «aecent» in der Quartausgabe, der in der Verbindung 
«accent tears » — scharfe Tranen — sinnvoll ist. Er sieht das Wort als attribu- 
tives Adjektiv an, das nach seiner Meinung im Shakespeareschen Sprachgebrauch 
durchaus moglich sei. (Anglia 59, 1935, S. 385 £f.) 

F. E. Budd (RES, XI, 421 — 429) moehte Edgars Worte im «Lear» (III, 
6, 6 — 7) durch Shakespeares Lekture von Chaucers «Monkes Tale» (B. 3665 — 76) 
erklaren, in der Nero als Angler erwahnt wird. Samuel Hamsnetts «A Decla- 
ration of egregious Popish Impostures^ (1603) gab den Hinweis auf den Teufel 
Fraterretto. Der «Lake of Darkness» kann durch bestandige Hinweise Harsnetts 
auf den Styx und damit zusammenh&ngende Begriffe (Stygian Impostors* 
Stygian Lake) verstandlich gemacht werden. 
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G. B. Harrison entwirft ein Bild des zeitgeschichtlichen Hintergrundes 
yon «King Lear» in einem Aufsatz des TLS, (28. XII. 35, S. 896). Er schildert 
die Zeit vom Tode der Konigin (1603) bis zum Jahre 1606, in dem die Tragodie 
am Hofe aufgefuhrt wurde, als eine Zeit der politischen nnd moraliscben Kor- 
ruption. Die Wirkung der Verschworungen, Verbrechen, Erivolitaten der Men- 
schen wird noch verschlimmert dureb die Verwustungen der Pest nnd die 
Schrecken der Natuxgewalten. Alles dies spiegelt sich im «Lear» wider: «It 
shows a universe wherein human relationships, faith, loyalty, filial affection, are 
turned topsy-turvy, a world of monstrous and unnatural treasons, of strange 
accidents, horrible crimes, terrifying prophecy, and impending doom.» 

Coriolanus. 

In einem Aufsatz uber «Gemeinschaft und Gewissen in Shakespeares 
‘Coriolan’» (Neuere Spr. 43, 1935, 363 — 384 und 413 — 425) zeigt Ed. Baum- 
garten den «Coriolan» als eine Tragodie des zutiefst der Gemeinschaft (common- 
wealth), d. h. Rom, verbundenen Menschen und meint Shakespeares ironi- 
sierende Darstellung des Helden zu erkennen Dem Gemeinschaftsgedanken 
tritt die Idee des Gewissens zur Seite: «Der Einzelne steht im Lichte aller 
anderen, die in seine Aktionssphare als Beteiligte oder Betroffene einbeschlossen 
smd. Diese allseitige Mitwisserschaft, die ... in ihm selbst sich umtreibt, ist dem 
Einzelnen der Korper seiner Wahrheit. Diese Idee des Gewissens ist in praxi 
gegen den Einzelnen unendlich ironisch; sie ist ohne Eeierlichkeit gegen ihn. 
Sie ist ein Grundelement englischen und nordamerikanischen Soziallebens.» 
Gerade im «Coriolan» sieht B. ein umfassendes Denkmal des politisch-geselligen 
und ironischen Instinkts, der das Leben eines angelsachsischen Commonwealth 
bestimmt. 


1 Henry IV. 

Ohne neue Ergebnisse verlauft eine Aussprache in «N&Q.» (168, 384 und 424; 
169, 32 f. und 68) uber den 1. Teil von «Henry IV». Statt des bisher angesetzten 
Datums 1596 — 1598 mochte J. M. Purcell den Winter 1591 — 1592 ansetzen 
mit Hinweis auf Gabriel Harveys «Eovre Letters and certaine Sonnets» 
(1592), in denen er Anspielungen auf die Gestalt des Falstaff (d. h. Oldcastle) 
(«some old Lads of the Castell» u. a.) zu erkennen glaubt. P. halt Shakespeares 
<cl Henry IV» oder eine altere Fassung des Stiickes fiir Harveys Quelle. Dagegen 
macht H. W. Crundell darauf aufmerksam, daft «01d Lad of the Castle » would 
have its point without any reference to Oldcastle the Lollard martyr» mit Hin- 
weis auf Owsts* ((literature and Pulpit in Mediaeval England)) (CUP. 1933). 
M. H, Dodds fuhrt Griinde an, die erklaren, daB Harvey mit dem Namen 
Hotspur vertraut gewesen sein muBte, ohne notwendigerweise mit «1 Henry IV)> 
bekannt gewesen zu sein. 

Die handschriftlich erhaltene Historie «1 Richard II» («Thomas Woodstock»), 
die von Wolfgang Keller im ShJ. 35 herausgegeben und 1593 datiert wurde, 
untersucht J ohn J ames Elson in ihren Beziehungen zu Shakespeares «1 Henry 
IV», Er schliefit aus der ahnlichen Personengruppierung und besonders aus der 
auffallend ahnlichen Charakterzeichnung Tresilians und Falstaffs, daB die 
anonyme Historie Shakespeare Anregungen bei der Abfassung von «1 Henry IV» 
gegeben hat. (SP. 32, 177—188.) 


12 * 
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Als Quellen fur die von Hotspur (III, 1, 28 — 33) ausgesprochene Auffassung 
Shakespeares iiber die Entstehung der Erdbeben sind Plinius und Plutarch 
nachgewiesen. Dabei bleibt verwunderlich, daB der Dichter sich gerade dieser 
Ansicht angeschlossen hat und nicht einer andern, da beide Quellen mehrere 
Theorien bieten. Nach Don Cameron Allen laBt sich diese Tatsache nur 
daraus erklaren, daB Shakespeare sich der maBgeblichen traditionellen mittel- 
alterlichen Erklarung anschlieBt, die sich u a bei Beda und Alexander Neckham 
vorfindet und auf Isidor von Sevilla zuruckzufuhren ist. (Mod. Lang Notes 50, 
1935, S. 171f ) 

Ealstaff spricht von 53 Gegnern, mit denen er sich herumgeschlagen hat. 
DaB der Dichter gerade diese Zahl gewahlt hat, ist nach George R. Stewart, Jr. 
wohl darauf zuruckzufuhren, daB mit ihr die Erinnerung an den siegreichen 
Kampf der «Revenge» gegen eine spamsche Flotte im Jahre 1591 aufsteigt. 
In den Zeitberichten uber diesen Kampf ist von 53 spanischen Schiffen die 
Rede. (Philol. Quart. 14, 1935, S. 274f.) 

Henry VI. 

Eine genauere Untersuchung der Quellen des 2. und 3. Teiles von Henry VI 
durch Lucille King (PMLA. 50, 745 ff.) macht es wahrscheinlich, daB Shake- 
speare auBer Hall fur beide Teile die spatere Ausgabe (von 1587) der Chronicles 
von Holinshed benutzte und nicht die erste von 1577 (vgl. dazu ShJ. 71, 134 
und 70, 154f.). 


Richard III. 

Edleen Begg (SP. 32, 189 — 196) untersucht die Abhangigkeit von «Ri- 
chard III» von den Chroniken Halls und Holinsheds. Sie kommt zu dem Resultat: 
« Shakespeare’s indebtedness may be slightly greater to Hall than to Holinshed». 

Midsummer-Night’s Dream. 

Wie und aus welchen Motiven heraus hat Shakespeare sein Lustspiel ge- 
s chaff en ? Die feuiUetonistische Art der Behandlung dieser Erage, wie sie Arthur 
Quiller-Couch versucht hat, kann nach Wolfgang Keller nicht befriedigen. 
Die Untersuchung muB unter alien Umstanden von den Vorlagen Shakespeares 
ausgehen, wobei nicht ubersehen werden darf, daB viel groBer als der oft nach- 
gewiesene EinfluB von Lylys «Endymion» der von der «Galathea» ist und dariiber 
hinaus der von Chaucers «Knightes Tale» und «Wyf of Bathes Tale». DaB Lylys 
steife antike Mythologie in der Hand Shakespeares national - englische 
Earbung erhalt, macht die Dichtung so jugendfrisch. (Anglia 59, 1935, 
S. 376 ff.) 

In E. K. Chambers’ «William Shakespeare» (I S. 358) werden nicht weniger 
als sechs Hochzeiten aufgezahlt, an denen der <(Sommemachtstraum» zuerst 
aufgefiihrt sein mochte. In einer Zuschrift an das TLS. (24. 1. 35, S. 48) tritt 
Burns Martin mit einer neuen Vermutung hervor. Und zwar halt er es fhr 
wahrscheinlich, daB der AnlaB des MND. die Doppelhochzeit der Lady Elizabeth 
und der Lady Katherine Somerset (Tochter des Earl of Worcester) mit Henry 
Guilford und William Petre ist. Die Hochzeit fand am 8. November 1596 statt. 
Eur sie schrieb Spenser seine Dichtung «Prothalamion». 
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As You Like It. 

Z. S. Fink befafit sich mit der Gestalt des Jaques in Shakespeares Lustspiel. 
Bei langerer Betrachtung dieses Charakters steigt die Erinnerung an die Figur 
des England bereisenden Auslanders auf, der in der Literatur jener Zeit schon 
zum stebenden Bild ge worden war. Die Gestalt des Jaques bei Shakespeare 
ist aber kerne Wiedergabe, sondern erinnert mehr an jenen bei Roger Ascham 
auftauchenden Englander, der nach emer Italienreise sich m der Heimat in 
Haltung und Gebarde als der weltiiberlegene und zugleich lebensmude Italiener 
gibt. Mit Jaques macht Shakespeare solche Erscheinungen zu Spottfiguren. Der 
Verfasser glaubt an einigen Stellen feststellen zu konnen, daB der Dichter aus 
eigenem Erleben und aus der Zeithaltung heraus mit Jaques sympathisiert. 
(Philol. Quart. 14, 1935, S. 237.) 

Oscar James Campbell wendet sich gegen den Versuch einiger Kritiker, 
die Gestalt des Jaques in eine festumrissene Kategorie der <(Eccentrics» oder 
«Malcontents» einzureihen. Er zeigt, daB die Elisabethaner emen «Malcontent 
type» nicht kannten. Dagegen gibt Jaques viele Zuge des Phlegmatikers oder 
Melancholikers wieder, wie sie in zahlreichen medizinischen Abhandlungen des 
16. Jahrhunderts dargestellt sind. Die betont moralisierende Haltung des 
Melancholikers Jaques werden die Zeitgenossen sogleich als etwas Pathologisch.es 
erkannt haben: «They would have recognized at once that his was the unnatural 
melancholy produced by the adustion of phlegm. » 

Was die dramatische Funktion des Jaques betrifft, so will der Dichter in 
dieser Gestalt nicht die affektierte Melancholie darstellen, die viele Elisabethaner 
als zum Bild des Gentleman gehorig erachteten, sondern bei Jaques handelt 
es sich um einen Typ, bei dem ein tlbermaB von Melancholie zu einer Akzen- 
tuierung seines kritischen Intellekts fuhrt. Alle seine Aussagen sind daher 
satirischer Kommentar. Dieser Typ des Melancholikers dient dem Dichter fur 
zwei Zwecke: er ist zugleich der Gegenstand und das Mittel der Satire. Die 
direkte Satire mochte Campbell nicht als gegen einen bestimmten Satiriker der 
Zeit gerichtet ansehen: «Shakespeare deprecates the savage manner of both 
Marston and Jonson. Yet most of Jaques’ satiric pronouncements are shown to 
be either invalid or presumptious. His sour generalities are usually proved false 
by the action that follows them.» (Huntington Library Bulletin Nr. 8 [Oct. 
1935], 71—102.) 

Much Ado About Nothing. 

Ein Vergleich des Lustspiels mit den Quellen zeigt, daB die Gestalt der 
Beatrice erst in den Handen Shakespeares Leben gewoxmen hat. Auffallend ist 
nach Nadine Page, daB Beatrice in der Shakespeare-Literatur durchweg 
ungimstig beurteilt worden ist. Sie wird als oberflachlich, geschwatzig, un- 
selbstandig, lebensunwahr hingestellt; es heiBt von ihr, daB sie sich in ihrem 
Geplauder unweiblich, wenigstens ehefeindlich zeigt. Die Verfasserin volMeht 
eine kleine Ehxenrettung an Beatrice dadurch, daB sie ein Bild der Stellung 
der Frau in der Zeit der Konigin Elisabeth entwirft, wodurch deutlich werden 
soli, daB die gegen Beatrice erhobenen Vorwiirfe unberechtigt sind, wenn sie 
vom Zeitalter des Dichters aus beurteilt wird. (Mod. Lang. Notes 50, 1935, 
S. 494 fh) 

Allison Gaw unterzieht die Quellen von «Mueh Ado» einer genauen Prufung, 



182 


Pollert und Thielke, 


um der Frage «Is Shakespeare’s Much Ado a revised earlier play ?» (PMLA. 50, 
715 ff.) eine neue Antwort zu gehen. Er kommt zu einer Ablehnung der von den 
Herausgebern des New Shakespeare (1923) aufgestellten Thesen, die das Stuck 
als Umarbeitung eines fruheren Stuckes des Dichters hinstellten, in dem die 
Margaret-Borachio-Handlung der Benedick-Beatrice-Handlung an Umfang 
ebenbiirtig gewesen sei. Shakespeares Umarbeitung habe dann zu einer Aus- 
merzung der ersteren zugunsten der letzteren gefuhrt. An Hand von dramatur- 
gischen Erwagungen und aus Grimden der Verstechnik glaubt A. Gaw es ab- 
lehnen zu mussen, daB ein solch rein hypothetisches Stuck existiert habe. 

Den Ansichten von E. K. Chambers und anderen Kritikern, die in «Much 
Ado», besonders in der Szene der offentlichen Beschimpfung Heros, melo- 
dramatische Elemente erkennen wollten, die sie nur auf die Quellen zuriick- 
fuhren zu konnen glaubten, tritt Nadine Page entgegen (The Public Repud- 
iation of Hero, PMLA. 50, 739 ff.). Zeitgenossisches Material anfuhrend weist 
er auf die noch nicht emanzipierte Stellung der Frau hin und auf die sozial 
uberlegene Stellung des Mannes. Das Verhalten Leonatos und Heros und ins- 
besondere das des Claudio spiegele nur die Konventionen des gesellschaftlichen 
Lebens der Elisabethanischen Zeit wider. Das Stuck weise eher realistische Ziige 
auf als romantische, und von einem «chiaroscuro of melodrama» oder einer 
«ineonsisteney of purpose » konne daher nicht die Rede sein. 

Cymbeline. 

In Ankniipfung an John Middleton Murry, der in seiner Schrift «Keats 
and Shakes pear e» (London 1926) schon auf die kunstlerische Verwandtschaft 
zwischen den beiden Dichtern hingewiesen hatte, macht Thomas B. Stroup 
auf eine Textparallele aufmerksam, auf die uberraschende Ahnlichkeit zwischen 
der Schlafzimmerszene in Shakespeares «Cymbeline» (II, 2) und der in Keats’ 
«Eve of St. Agnes». (Engl. Studies 17, 1935, S. 144f.) 

The Winter’s Tale. 

Der Frage der inneren Unwahrhaftigkeit der in der « Winter’s Tale» I, 2 
plotzlich bei Leontes auftretenden Eifersucht geht G. Bonnard nach, der 
eine neue Interpretation der Szene vorschlagt. Nur wenn man den Text falsch 
liest, konnte man denken, daB Shakespeare sich in etwa 100 Versen bemuht, 
bei Leontes die Eifersucht entstehen und bis zum auBersten entfachen zu lassen. 
Shakespeare will aber gar nicht in wenigen Yersen das unternehmen, was Greene 
episch breit sich abspielen lassen kann. Denn ein richtiges Lesen der Szene 
zeigt, daB Leontes bereits bei Beginn des Auftritts von der Eifersucht geplagt 
ist. Durch diese Deutung, die Leontes schon ganz nahe dem Hohepunkt seiner 
Leidenschaft auftreten laBt, schwindet der Tadel der inneren Unwahrhaftigkeit, 
den man dieser Szene oft gemacht hat. Camillo merkt nichts von der Erregung 
des Leontes, da er erst auf den Anruf seines Konigs «What, Camillo there ?» 
(I, 2, 209) wieder eintritt. In diesem Iichte gesehen gewinnen die Worte des 
Leontes (besonders die Verse 9f., 15 f., 27 £, 87 — 89) haufig einen unterliegenden 
Sinn der Grausamkeit und der bitteren Ironie. Die Verse 222 ff. bekrafbigen 
Bonnards Meinung, da sie Leontes als einen Mann zeigen, der schon wochenlang 
von dem Gedanken gequalt wurde, daB seine Frau ihn betriige. (Bulletin de la 
Soci^te de Lettres, Lausanne, Nr. 26, Okt. 35.) 
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The Tempest. 

In Erganzung der Forschungen zur Quelle der Caliban- Gestalt durch 
eme phanomenologische Untersuchung hofit Hans Neuhof die Frage um diese 
Figur klaren zu konnen. Es erscheint ihm wert zu betonen, daB der Dichter mit 
der S chaff ung des Caliban seine Ablehnung der Montaigneschen Idee von dem 
edlen Walden kundgeben wollte, und daB es nicht angangig ist, den Caliban 
nur auf die Bekanntschaft mit dem einen oder andern Schriftwerk zuruek- 
fuhren zu wollen, daB die Formung dieser Figur viel starker durch allgemeine 
Zeiteindrucke beeinfluBt worden ist. Der Verfasser kommt zu dem SchluB, daB 
Caliban aus einem Spannungsverhaltms in der Gestalt Prosperos heraus ent- 
standen ist; beide sind als eine Einheit aufzufassen. «Der triebgebundene Caliban 
wird aus dem weisen Prospero herausprojiziert . » (Germ. -Rom. Monatsschrift 23, 
1935, S. 116S.) 

Trotzdem Shakespeares «Tempest» so sehr geschlossen wirkt, ist es bis heute 
keinem Interpreten gelungen, das Drama vollbefriedigend zu deuten. Walter 
Clyde Curry beabsichtigt zuzeigen,wie stark gewisse uberkommenephilosophische 
Anschauungen auf den Dichter emgewirkt und die Gestaltung seiner Stoffe, 
besonders die Formung der Charakterbilder yon Caliban, Prospero und Ariel, 
beeinfLufit haben. Als ideengeschichtliche Quelle fur Shakespeares Haltung in 
der Frage nach dem Ursprung und der Wirkensweite der lichten und dunklen 
Zaubermachte in dem Drama ist nach dem Verfasser der Neuplatonismus 
Plotins anzusehen, dessen Gedanken durch den Humanismus in das geistige 
England hineingetragen waren. Die Anklange an die heidnische Gedankenwelt, 
die sich in der Dichtung finden, entspringen den kunstlerischen Absichten des 
Dichters, sind nicht als Ausflusse seiner weltanschaulichen Haltung anzusehen. 
(Archly 90, 1935, S. 25—36 und 185—196.) 

III. Das Drama zu Shakespeares Zeit. 

Misterien und Moralitaten. 

Margaret Trusler berichtet uber das Ergebnis ihrer Prufung des einzigen 
erhaltenen Manuskripts der To wneley- Misterien, das sich heute in der 
Huntington Library in Kaliforaien befindet. Bei ihren Untersuchungen hat sie 
u. a. Zeile fur Zeile das Manuskript mit der yon der Early English Text Society 
veranstalteten Ausgabe der Wakefield-Spiele und Teilen von Stucken aus dem 
Towneley-Cyclus verglichen. Sie berichtigt dabei auch die Angaben anderer 
Textkritiker. (Philol. Quart. 14, 1935, S. 301 ff.) 

In einem Aufsatz in Philol. Quart. (14, 1935, S. 307 ff.) erzahlt Samuel 
A. Tannenbaum uber das Manuskript von John Bedfords «Wit and Science*. 
Nach einer genauen Beschreibung der Handschrift in ihrem jetzigen Zustand 
und nach Ausfuhrungen uber die Schriftformen und den mutmaBlichen Schxeiber 
bietet Tannenbaum zahlreiche textkritische Bemerkungen zu den drei Neu- 
ausgaben des Stiickes (Halliwell-Phillipps, 1848; Manly, 1897; John S. Farmer, 
1907). 

Universit&tsdramen. 

In der Bibliothek von St. John’s College in Oxford befindet sich eine Hand- 
schrift, die u. a. den Text von 8 Stucken entMlt, die wahrend der Weihnachts- 
feierlichkeiten 1607 — 08 dort im Hause aufgefuhrt worden sind. Die ersten 



184 


Pollert und Thielke, 


Herausgeber der unter dem Titel «The Christmas Prince » bekannten Hand- 
schrift, P. S. Boas und W. W. Greg (1923), haben nur fur eins der Stiicke den 
Verfasser ausfindig machen konnen. Alfred Harbage macht jetzt den Dichter 
eines zweiten Stuckes der Reihe namhaft. Das letzte Stuck der Sammlung, die 
Tragodie «Penander», hat A. Harbage in einem andern Manuskript m der Polger 
Library unter dem gleichen Titel ausfindig gemacht, wo als Verfasser ausdriick- 
lich John Sansburye angegeben ist, der sich fur Oxford nachweisen laBt (f 1610) 
und dessen Name auch, obgleich an unbedeutender Stelle, in dem Oxforder 
Manuskript erscheint. (Mod. Lang. Notes 50, 1935, S. 501 fir.) 

Der Charakter des Parasiten. 

Dem Charakter des Parasiten lm elisabethanischen Drama von seinem Auf- 
treten in «Ralph Roister Doister» bis zur SchlieBung der Theater widmet E. P. Van- 
diver, Jr. einen Artikel in SP. 32 (411 — 427). Es werden nacheinander die ver- 
schiedenen Emfliisse auf die Parasitenfiguren herausgestellt: die Moralitaten mit 
der Gestalt des Vice, Plautus und Terenz, die italienische commedia erudita 
und die commedia dell’ arte, das deutsch-hollandische Schuldrama, geschicht- 
liche und zeitgenossische Beispiele von Sykophantengestalten. Diese ver- 
schiedenen Einfiusse verschmelzen. Die Gestalt des Parasiten vermischt sich 
mit anderen Charaktertypen, und aus dem einer stereotypen Buhnengestalt 
entwickeln sich Charaktere groBen Formats, besonders bei Shakespeare (Fal- 
stafi und Jago) und bei Jonson (Mosca und Sejanus). 

Grim the Collier. 

Die 1662 erschienene Komodie «Grim the Collier of Croyden» ist ver- 
mutlich eine Oberarbeitung des 1600 bei Henslowe erwahnten Dramas «The 
Devil and His Dame» von William Haughton. Als Quelle ist Macchiavellis 
Novelle bekannt. Nun weist D.W.Thompson darauf hin, daB sich die da ge- 
botene Erzahlung auch bei G. F. Straparola (1550) in seinen «Tredici piacevoli 
notti» findet. Die Dichtung «Grim the Collier» ist auf Barnabe Riches «Farewe31 
to Military Profession)) (1581) zuruckzufuhren, das entgegen der bisherigen 
Annahme nicht eine t)bersetzung von Macchiavelli sondem von Straparola ist. 
(Mod. Lang. Notes 50, 1935, S. 99.) 

Marlowe. 

Arthur M. Samp ley macht auf eine bisher nicht bekanntgewordene Wort- 
parallele zwischen Peeles Pageant «Descensus Astraeae» (Zeile 39) und Mar- 
lowes «Edward II» (Zeile 1416) aufmerksam. Die Datierung von Peeles Dichtung 
steht fest (21. 10. 1591); es laBt sich also ein neuer SchluB auf die Entstehungs- 
zeit von Marlowes Tragodie ziehen. Die Frage, ob Peele die angefuhrte Stelle 
von Marlowe ubernommen hat, oder umgekehrt, muB freilich noch geklart 
werden. (Mod. Lang. Notes 50, 1935, S. 506.) 

M. P. Tilley und James K. Ray verweisen auf die Bedeutung, welche 
Sprichworter und sprichwortliche Redensarten als Stilmittel fur die Schop- 
fungen Marlowes besitzen. Marlowes Gestalten gebrauchen die Sprichworter 
anders als die Personen bei Shakespeare und den sonstigen Dramatikern jener 
Zeit, nicht in witzigen Wortspielen zur Belebung des Dialogs, sondem ent- 
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sprechend dem ernsten Charakter der Dichtungen, nur dann, wenn sie als Lebens- 
wahrheiten Kraft und Trost spenden konnen. (Mod Lang. Notes 50, 1935, 
S. 347 ff.) 

J. G. Flynn wendet sich gegen vorgeschlagene Emendationen des Textes 
m Zeile 158 des «Tamburlaine», 1. Teil, III. Akt, 3. Szene. Das Wort «lure» 
sei in dem Zusammenbang verstandlich nnd brauche daber nicbt durch ein 
anderes ersetzt zn werden: «The expression (sencelesse lure) is used in a meta- 
phorical fashion referring to the enemy as a senseless lure enticing Tambur- 
laine to his capture.# (Zuschrift an TLS. 18. VII. 35, S. 464.) 

Thomas Kyd. 

Marion Grubb lenkt die Aufmerksamkeit auf eine Stelle in R. Ganders 
Tragikomodie «Bradamante» (Paris 1582), die Thomas Kyd fur einige Stellen 
m «Soliman and Perseda» [I, 3, 79 — 81, 112 — 113 und IV, 2, 7 (ed. Boas)] sehr 
wahrscheinlich benutzt hat. (Mod. Lang. Notes 50, 1935, S 169ff.) 

Ben Jonson. 

Mit Recht betont G. J. ten Hoor, daB Ben Jonson im Gegensatz zu Shake- 
speare in Deutschland niemals volkstumlich werden konnte; sein Werk ist 
zu sehr zeit- und ortgebunden. Vor dem Ende des 18. Jahrhunderts kann von 
einer Beeinflussung der deutschen Literatur durch Ben Jonson kaum gesprochen 
werden. Gelegentliche Erwahnung des englischen Dichters in gelehrten Kom* 
pendien, die Tatsache der Ubersetzung und Auffuhrung des «Sejanus» in Heidel- 
berg (1663 und 1671), konnen nieht die andere Tatsache aufheben, daB die 
deutsche Welt erst mit Lessing den Zugang zu Ben Jonson findet. Lessing lenkt, 
angeregt durch John Drydens «Essay», die Aufmerksamkeit der literarischen 
Kreise in seiner «Theatralischen Bibliothek» (1758), in den «Literaturbriefen» 
(1759) und in der «Hamburgischen Dramaturgic » (1767) auf den Englander. 
Lessings Spuren folgen spater mehr oder weniger selbstandig Gerstenberg, 
Tieck, Goethe, A. W. Schlegel und Baudissin. (Philol. Quart. 14, 1935, S. 327 ff.) 

Chapman. 

H. L. R. Edwards macht darauf aufmerksam, daB Chapman in seiner 
Dedikation der «Shadows of Night# an Matthew Roydon auf John Florio an- 
spielt, dessen «Second Fruits# (1591) er das Werk eines «intonsi Catonis# nennt; 
«The Florio of the Second Fruits answers admirably to a hostile portrait drawn 
by the disappointed Chapman#. Chapman war enttauscht, da Southampton 
sich seiner nicht annahm. (TLS. 20. VI. 35, S. 399.) 

Middleton. 

Nicht viel Neues bringt ein Aufsatz von J. R. Moore uber «The Contem- 
porary Significance of Middleton’s Game at Chesses (PMLA. 50, 761 — 68). Er 
lafit sich in den Worten des Verfassers zusammenfassen : « Whoever furthered 
the production of the play, whether Buckingham or another, was willing to 
raise the wind among the Londoners to injure Middlesex, to prevent Gondomar’s 
(des spanischen Gesandten) return to England, and to kindle animosity against 
the Spanish nation.# 
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Erne Untersuchung der Literatur der Londoner Unterwelt des 16. und fruhen 
17. Jahrhunderts fuhrt Mildred G. Christian zu der Annahme, daB Thomas 
Middleton in drei seiner Komodien, namlioh in «The Puritan», «Your Five 
Gallants» und «A Mad World My Masters)) sein Material fur Handlung und Cha- 
raktere aus den «Merrie Conceited Jests of George Peele» schopft. Die « Jests » 
erschienen 1607 (S. R. 14. Dez. 1605). Die Verfasserin glaubt, daB Middleton 
seine Stucke schnell hintereinander verfaBte und als Quelle die « Jests » in der 
publizierten Form benutzte. (PMLA. 50, 753 — 60.) 

Beaumont und Fletcher. 

R. Warwick Bond veroffentlicht einige Aufzeichnungen uber Quellen, 
Daten und Probleme der Autorschaft von sechs Komodien, die er fur Arthur 
Bullens Yariorumausgabe der Werke von Beaumont und Fletcher vorbereitet 
hatte, die aber nicht zum Druck gelangten. Es sind folgende Stucke : The Double 
Marriage, The Maid in the Mill, Love’s Cure, The Night-Walker, The Woman’s 
Prize und The Noble Gentleman. (RES. XI, 257—75.) 

Die Komodie «The Night-Walker, or The Little Thief», die 1640 bei ihrem 
ersten Erscheinen John Fletcher allein zugesprochen wurde, ist, wie heute fest- 
steht, jahrelang vorher von ihm konzipiert und dann 1633 von Shirley uber- 
arbeitet worden. Als Entstehungsjahr vermeint Baldwin Maxwell das Jahr 
1611 nachweisen zu konnen. Das Stuck zeigt starke stilistische Anklange an 
Fletchers Jugendwerke. Die groBe Glocke der Kathedrale zu Lincoln, die in der 
Komodie erwahnt wird, lautete zum ersten Male Anfang 1611. Diese gleiche 
Anspielung findet sich, wie der Verfasser in emem andern Aufsatz (Mod. Philol. 
32, 1935, S. 353 ff.) naehgewiesen hat, in Fletchers «The Woman’s Prize», einem 
Stuck, das mit «The Night-Walker » sprachlich und im Gebrauch szenischer 
Mittel eng verwandt ist. Eine spatere Einfugung des Hinweises auf die Glocke 
von Lincoln durch den Dichter oder einen Gberarbeiter ware unverstandlich. 
(Mod. Lang. Notes 50, 1935, S. 487 ff.) 

In der Datierung von John Fletchers Lustspiel «The Woman’s Prize, or 
the Tamer Tamed» schwankte man bisher zwischen 1603 — 1616. Fur ein fruhes 
Entstehungsjahr sollen auBer der Ahnlichkeit mit Shakespeares «Taming of the 
Shrew» zwei geschichtliche Ereignisse sprechen, auf die Fletcher Bezug nimmt: 
die Belagerung von Ostende 1604 und der Aufstand von Tyrone 1603. Nach 
Baldwin Maxwell sind beide Annahmen nicht stichhaltig. Das erste Ereignis, 
das die Offentliehkeit stark beschaftigte, konnte auch Jahre hernach noch 
literarisch Erwahnung finden; zu dem zweiten muB bemerkt werden, daB der 
nach Spanien geffhchtete Tyrone bis zu seinem Tode 1616 der englischen Re- 
gierung Sorgen machte. Wertvoller fur einen Datierungsversuch sind andere 
Anspielungen: einmal die Erwahnung der Versuche zur Entdeckung der nord- 
dstlichen Durchfahrt, woriiber eine 1609 erschienene Schrift berichtete, und zum 
andern der Hinweis auf die erwahnte Glocke von Lincoln. Der Verfasser meint 
nach all dem bereehtigt zu sein, als Entstehungsjahr fiir Fletchers Drama 1611 
annehmen zu konnen. (Mod. Philol. 32, 1935, S. 353.) 

Tourneur. 

Schon 1926 (SP. 23, 142 — 168) hatte E. H. V. Oliphant vermutet, daB 
Middleton und nicht Tourneur der Verfasser der Revenger’s Tragedy* sei. Im 
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Bd. 32 derselben Zeitschrift (546 — 552) verteidigt er seine'" Vermutung gegen 
T. S. Eliots Aufsatz uber Tourneur, der in*den «Selected Essays, 1917 — 1932» 
(NY. 1932) abgedruckt ist. Aus stilistischen und metrischen Grunden glaubt 0. 
an Middleton festhalten zu mussen. Nur wenn sich eme EntwicMung yon der 
«Revenger’s Tragedy» zur « Atheist’s Tragedy» zeigen lieBe, sei seine These wider- 
legt: «but such developement never has been shown, and, I venture to say, 
never can be shown. » 

Eine solche EntwicMung glaubt U. M. Ellis-Fermor nun tatsachlich fest- 
stellen zu konnen. Sie wendet die von Caroline Spurgeon bei Shakespeare und semen 
Zeitgenossen angewendete Methode einer Untersuchung der Bildersprache in 
einem Aufsatz der MLR. (30, 289 S.) auf die «Revenger’s Tragedy» und «Atheist’s 
Tragedy)) an. Sie stellt bei beiden Tragodien den gleichen Gebrauch gewisser 
Arten von Bildern fest. So treten besonders solche aus dem Geschaffcs- und 
Einanzleben, dem Bauwesen, und in der Natur vorzuglich Wasser- und FluB- 
bilder auf. Nicht nur inhaltlich sind bei beiden Tragodien Gleichstimmigkeiten 
der Bilder festzustellen, sondem auch die Art ihrer Komposition, ihre Prazision, 
ihre intellektuelle Zuspitzung weisen Ahnlichkeiten auf, die auf denselben 
Diehter s chlie Ben lassen. Die Verschiedenheiten (besonders etwa der Wegfall 
von Bildern des menschlichen Korpers und seiner Funktionen) lassen die 
«Atheist’s Tragedy» als ein spateres Werk des gereiften Dichters erkennen, der 
zwar die Substanz seiner Bilder beibehalt, sie aber mit groBerer Scharfe und 
Klarheit zu gebrauchen weiB. 


Dekker. 

W. W. Greg untersucht noch emmal die fruhesten Ausgaben von Dekkers 
«Hone s t Whore» (vgl Sh J. 46, 236) und kommt zu dem Ergebnis, daB der Quart- 
druck von 1615 — 1616 (und die danach hergestellte Ausgabe von 1635) nicht 
ein Abdruck der wohl vom Diehter selbst korrigierten 2. Ausgabe von 1604 — 1605 
(erhalten in der Bodleiana, Malone 219), die abgesehen von anderen Korrekturen 
als Kopf- und laufenden Titel «The Converted Courtezan» tragt, ist, auch nicht 
einer dazwischen liegenden Ausgabe von 1605, sondern daB der Drueker (Nicholas 
Okes) die ursprungliche, unverbesserte Quarto von 1604 benutzte. So kennen 
wir das Stuck bis heute unter dem Titel «The Honest Whore », den der Diehter 
selbst verworfen hatte. (Lib. 4. Ser., XV, 54—60.) 


IT. Nichtdramatische literatur In Shakespeares Zeit. 

Thomas More. 

Thomas More ist infolge seiner im Jahre 1935 erfolgten Heiligsprechung 
durch die katholische Kirche f lir weite Kxeise wieder sichtbar geworden. W. A. G. 
Doyle -Davidson lenkt durch einen Aufsatz in den English Studies (17, 1935, 
S. 48££.) die Aufmerksamkeit auf Mores fruhe Schriften. Zugleich charakterisiert 
er die wesentliche altere und jungere Literatur uber den groBen Kanzler, dem 
trotz vieler Vorbehalte heute niemand mehr personliche CharaktergroBe ab- 
streitet. Der Verfasser gibt eine kurze tibersicht uber die Geschichte der englisch 
geschriebenen Werke Mores und stellt dann den Schriftsteller More als lange 
iibersehenes Bindeglied zwischen dem Mittelalter und der Neuzeit hin. 



188 


Pollert und Thielke, 


Elegien. 

In «Notes on the Elizabethan Elegies (PMLA. 50, 435 — 443) unterscheidet 
E. W. Weitzmann aeht verschiedene liter arische Typen, die in der Zeit Elisa- 
beths als «Eligies» bezeichnet wurden. Gediohte wurden wegen ihrer Idassischen 
Eorm (vgl. Puttenhams «a limping Pentameter after a lustie Exhameter») 
Elegien genannt. Welter fuhrten die Epistel und gelegentlich aueh (jetzt mehr 
inhaltlich bestimmt) ein didaktisches Gedicht die Bezeichnung. Ein ganz all- 
gememes Klagelied (a poem of general lament) und besonders im 17. Jahrhundert 
die Threnodie wurden ebenfalls Elegien genannt. Gleichfalls das Liebeslied, oft 
in Verbindung mit dem Sonett (vgl. «As you like it», III, 2, 340 und «Two Gentle- 
men » III, 2, 68 — 69 und 82 — 93) und das komische oder satirische Liebesgedicht 
(vgl. Donnes «Elegies») und endlich auoh ein epigrammartiges Gedicht. 


Spenser. 

Ein Aufsatz uber «The Composition of the Shepheardes Calender » von R. B. 
Dotting (PMLA. 50, 421 — 434) versucht zu zeigen, entgegeh den Ansichten von 
Courthope und Grierson, daB der « Shepheardes Calender » vom Dichter nicht 
als Ganzes nach einem festen Plan konzipiert wurde, sondern Botting glaubt, 
die Lebensumstande des Dichters machen es wahrscheinlich, daB die Gesange 
schon z. T. wenigstens fertig waren und dann mit einiger Hast in dem «Calender» 
zusammengestellt wurden. Dieselbe Hast verrate sich auch in den Glossen 
von E. K. 

Die oft erorterte Erage der Identitat von E. K. nimmt Agnes Duncan 
Kuersteiner wieder auf. Es besteht fur sie kein Zweifel, daB die Glossen des 
E. K. vom Dichter selbst stammen. Eur das Lob, das E. K. dem Dichter zollt 
(K. nennt es die Kernfrage der ganzen Kontroverse), findet die Verfasserin 
Parallelen in Spensers Briefen, in denen der Dichter die «Eaerie Queene», «Epi- 
thalamium Thamesis» und andere seiner Dichtungen preist. Spenser liebte es, 
unter einem Pseudonym (Immerito, Colin Clout) zu schreiben. E. K. steht fur 
Edmundus Kalendarius. In lateinischen Gedichten nennt sich der Dichter 
Edmundus. Es ist nur ein Zufall, daB Edward Kirke die Initialen E. K. hatte. 
Das Pseudonym muBte Harvey bekannt sein. In seiner Korrespondenz mit 
Harvey bezieht sich der Dichter auf E. K., wenn er von sich selbst sprieht. 
Harvey redet den Dichter mit «Immerito» an, einen Namen, den er sich selbst 
gegeben hatte. Einige Glossen (note on Eoreover, Okt. Glosse) sowie die «argu- 
ments» verraten stilistisch und inhaltlich die Hand des Dichters. (PMLA. 50, 
140 — 155,) 

Mehrere Beitrage des Jahrgangs 1935 (Bd. 32) der «Studies in Philology» 
befassen sich mit Spenser. Raymond Jenkins (S. 125 ££.) knupfb an ein Doku- 
ment in der Handsohrift Spensers (datiert 23. Marz 1582), wovon er ein Eaksimile 
abdruckt, Bemerkungen uber die politische Lage Irlands zu der Zeit, als Spenser 
Sekretar Lord Greys war. Das Dokument, das die Gefahren einer irischen 
Rebellion und einer Jesuiteninvasion beleuchtet, zeigt gleichzeitig, wie sehr der 
Dichter mitten im politisehen Leben der Zeit gestanden haben muB, wahrend 
der Jahre da er Grey Diener und Ereund war. 

Josephine Waters Bennett verteidigt ihre in einem Aufsatz der «Stud. 
in PM.» (28, 18 — 57) zusammengefaBten Ergebnisse uber Spensers «Eowre 
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Hymnes» gegen Professor Padelfords Kritik in derselben Zeitsehrift (Bd. 29, 
207 — 232). Im vorliegenden Band (32, 131 — 157) untersucht Mss Bennett noch 
einmal Spensers Verhaltnis zum christianisierten Neuplatonismus mit besonderer 
Beruoksicbtigung seiner Beziehungen zu Castiglione, Benivieni und Pico della 
Mirandola. 

Ein weiterer Aufsatz desselben Bandes von Charles G. Smith veranschau- 
licht, daB der Gedanke der Freunds chaft und Eintracht, wie er im 4. Buch der 
«Fairie Queene» dargestellt wird, allgememes Gedankengut der Zeitgenossen 
des Dichters ist. Es werden Beispiele angefuhrt aus Holinshed, Lyly (Woman in 
the Moone), Gascoigne (Jocasta), Shakespeare (Troilus), Hooker (Ecclesiastical 
Polity), G. Bruno, Jean Bodin u. a. (S. 158—169). 

Drei Zuschriften an das TLS. beschaftigen sich mit der Frage der Identitat 
der Gestalt des Aetion in Spensers Dichtung «Colin Clout». Arthur Gray 
(24. 1. 35, S. 48) mochte sie mit Marlowe identifizieren. Auch W. L. Ren wick 
(31. 1. 35, S. 62) fiihrt Grunde an, die es wahrscheinlich erscheinen lassen. 
Aber warum wurde vom Dichter die Prasensform (There is . . . Aetion) nicht 
revidiert, da 1595 Marlowe schon zwei Jahre tot war ? Renwick halt aus diesem 
Grunde die Frage als «non proven». Kathleen Tillotson erklart sich in einer 
Zuschrift vom 7. II. 35 (S. 76) fur Mchael Drayton. 

Kathrine Roller weist auf eine in amerikanischem Besitz befindliche 
Handschrift von Spensers «Colin Clout’s Come Home Againe» hin, in der hand- 
schriftlich, in Schriftziigen der Zeit um 1650, die Namen vieler Personlichkeiten 
aufgefiihrt werden, die sich hinter den Decknamen der Dichtung verbergen. 
(Mod. Lang. Notes 50, 1935, S. 155ff.) 

Zaidee E. Green hat sich die Aufgabe gestellt, das Verhaltnis der AUe- 
gorien zu den jeweiligen Textstellen in Spensers «Faerie Queene» zu unter- 
suchen. In den ersten Biichern der Dichtung werden die Bilder in herkommlicher 
Form als mehr auBerlicher Schmuck eingefugt, zumeist sehr wirkungsvoll, aber 
doch unnaturlich; erst von der Mtte der Dichtung ab wirken die Allegorien 
ungesucht und fiigen sich ungezwungen dem Text ein. Mt der zunehmenden 
Sxcherheit im Gebrauch der Sprachbilder wachst die Freude des Dichters an 
ihnen, so daB mitunter sein Interesse an ihnen grofier ist als an der erzahlten 
Handlung, die durch den Bilderreichtum verdeckt wird. (Philol. Quart. 14, 1935, 
S. 217 if.) 

Charles W. Lemmi setzt neuerdings friiher unternommene Versuche 
(Philol. Quart. 7, 1928 und 8, 1929), allegorische Zuge in Spensers «Faerie 
Queene» zu deuten, in einer Untersuchung uber F. Q. II 12 fort. (Mod. Lang. 
Notes 50, 1935, S. 161 ff.) 

Eine Anmerkung uber «Una and Duessa» von R. M. Smith weist auf den 
irischen Ursprung der beiden Namen hin und fuhrt mehrere Beispiele fur den 
Namen Duessa an* (PMLA. 50, 917 — 919.) 

Howard W. Hintz will die Beziehungen zwischen Spensers «Faerie Queene» 
und den Schaustiicken («pageants»), den Schauspielen und Schaustellungen 
(«entertainments») der vorehsabethanischen und elisabethanischen Zeit und den 
Maskenspielen in der Zeit Konig Jakobs nachweisen. Seine Darstellung der 
damals ublichen Hoffeierlichkeiten stutzt sich im wesentlichen auf «Laneham’s 
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Letter Describing the Magnificent Pageants Presented before Queen Elizabeth, 
at Kenil worth Castle in 1575». Mag nun Spenser, dessen Vertrautheit mit jenen 
prunkvollen offentlichen Auffuhrungen in seiner Dichtung in die Augen springt, 
Zeuge jenes Eestes in Kenilworth gewesen sein oder nicht, in der Zeit seines Hof- 
dienstes und der engen Verbindung mit Leicester, Sidney und Raleigh konnte 
er unschwer solche Festspiele von Grand auf kennenlernen. (Philol. Quart. 14, 
1935, S. 83 ff.) 

Ivan L. Schulze befafit sich mit der fur Spensers «Faerie Queene» so be- 
deutsamen Schilderung der Hoffestlichkeiten. Die Darstellung der jahrlichen 
Festfeier in der Dichtung ist nicht als eme Rahmenerzahlung im Stile von 
Bocaccio oder Chaucer anzusehen, auch nicht als ein romantischer Einfall des 
Dichters, der sich des Konig-Arthur-Kultes erinnert; es wird darin manch echt 
historischer Zug der Zeit der Konigin Elisabeth sichtbar, die alien Ernstes bei 
Hoffesten hofisches Rittertum wieder zu beleben versuchte. (Mod. Lang. Notes 
50, 1935, S 158ff.) 

Marion Grubb ist auf eine Parallele zwischen der Schilderung des Bose- 
wichts Malengin im 5. Buche der «Faerie Queene» und der eines Schurken in 
«Arden of Feversham» gestoBen. Die Darstellung in dem Drama erinnert sprach- 
lich sehr an Spenser; die Stelle findet sich nicht bei Holinshed, dem sich der 
Dichter des Dramas sonst eng angeschlossen hat ; die Gestalt fallt aus dem festen 
Gefiige des Dramas heraus. Aus all dem glaubt der Verfasser folgern zu konnen, 
daB Spenser fur diese Stelle die Quelle fur den Dramatiker gewesen ist und daB, 
da das Drama 1592 zuerst gedruckt wurde, das 5. Buch von Spensers Dichtung 
zur selben Zeit wenigstens schon handschriftlich vorliegen muBte. (Mod. Lang. 
Notes 50, 1935, S. 168f.) 

Die Frage der Entstehungszeit der Mutabilitie-Gesange wird wieder auf- 
genommen von J. M. Purcell. Miss E. M. Albright (vgl. ShJ. 66, 239) nahm 
einen wesentlich fruheren Zeitpunkt an als andere Autoritaten wie F. M. Padel- 
ford und H S. V. Jones. Purcell wendet die stilistische Methode der Wortzahlung 
an, die auch Padelford und Fletcher (s. J. V. Fletcher, Some Observations on 
the Changing Style of the Faerie Queene, SP. 31 [1934], 152 — 159) gebraucht 
hatten, kommt aber zu einem entgegengesetzten Ergebnis. Purcell halt somit 
das ((counting of words in a partial analysis of vocabulary# fur ein nicht be- 
friedigendes Kriterium fur die Bestimmung des Entstehungsdatums. (PMLA. 
50, 914—917.) 

Die Natur erscheint bei Spenser als die personifizierte Schopfungskraft . 
Diese Auffassung, deren Geschichte sich bis auf die Vorsokratiker, auf Plato 
und Aristoteles, auf die Stoiker und die Kirchenvater zuruckverfolgen laBt, wird 
von dem Dichter besonders in den «Cantos of Mutabilitie# vertreten. Danxit steht 
Spenser auf der gleichen Linie wie Sidney, Hooker und Shakespeare. Die Natur 
als Prinzip der Ordnung steht hoher als die «Veranderlichkeit». Verwandte An- 
sichten finden sich in der antiken Dichtung, z. B. bei Claudian (4. Jh. n. Chr.) 
und in der Tradition des Mittelalters, So trug, nach dem Urteil Miltons, Spenser 
zur Verbreitung mittelalterlicher scholastiseher Ideen noch zu seiner Zeit mehr 
bei als einst Thomas von Aquin. (E. C. Knowlton in Journ. of Engl, and Gem. 
Philol. 34, 1935, S. 366fi.) 

Bernard Fryd und F. M. Padelford setzen sich in den PMLA. (50* 
903 — 913) iiber das Problem der Verfasserfrage der 1592 gedruckten Gber- 
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setzung von Platons «Axiochus» anseinander. Fryd glaubt die Dbersetzung 
Anthony Munday znschreiben zu miissen. Professor Padelford widerlegt diese 
Ansicht und halt an Spenser als Dbersetzer fest. 

R. M. Smith maeht auf Spensers topographische (besonders des Gebietes 
der Flusse um Kileolman Castle) nnd irisch-folkloristis che Kenntnisse auf- 
merksam. Diese Kenntnisse benutzte der Diehter, oft verwoben mit klassischer 
Mythologie. Selbst wenn die FluBlegenden nicht aufgeschrieben waren oder 
nicht langer erhalten sind, so besteht kein Zweifel daruber, daB der Diehter sie 
sich nutzbar machte : Spenser drew heavily on the topographical lore he picked 
up in Ireland. (PMLA. 50, 1047 ff.) 

Gabriel Harvey hat uber Spensers Vorliebe fur Fragen der Himmels- 
kunde berichtet und auch verschiedene Bucher uber astronomische Gegenst&nde 
genannt, u. a. die Schrift «Zodiacus» von Palingenius (1557), die 1565 in der 
tlbersetzung von Barnabe Googe unter dem Titel «Zodiake of Life» herauskam 
und der Aufmerksamkeit Spensers kaum entgangen sein kann. Rosemond 
Tuve unter sucht die naheliegende Frage, wie sich in Spensers «Shepheardes 
Calender)) und in der «Faerie Queene» Einflusse des Werkes von Palingenius - 
Googe zeigen und findet weitgehende Ahnlichkeit in der Behandlung der ewigen 
Fragen Gott, Natur, Mensch, die vom Diehter nach mittelalterlicher Art gesehen, 
erlebt und gestaltet werden. (Journ. of Engl, and Germ. Philol. 34, 1935, S. Iff ) 

Gabriel Harvey. 

Die bibliographischen Eigentumlichkeiten der ersten Ausgabe von Harveys 
«Foure Letters, and certain Sonnets» (1592), die in der Harvey-Nashe-Kontro- 
verse eine so bedeutende Rolle spielten, besehreibt eingehend Francis R. John- 
son (Lib. 4. ser., XV, 21 2 — 223). Es werden neue Konjekturen vorgetragen uber 
die Entstehung und das Datum dieser Publikation, von der es zwei verschiedene, 
beide 1592 datierte Drucke gibt. 


Sidney. 

Ein Aufsatz von T. H. Banks (PMLA 50, 403 — 412) wendet sich gegen die 
autobiographische Erklarung von Sidneys Sonettenserie «Astrophel and 
Stella». Der Verfasser glaubt nicht, daB man A.strophel mit Sidney und Stella 
mit Penelope Devereaux identifizieren konne. Die bekannten Rich-Sonette will 
er lediglich als das Ergebnis von Sidneys Wunsch, die Wortspiele in Petrarcas 
Sonetten nachzuahmen und durch seine angeborene Vorliebe fur Wortspiele 
erklaren. Die Schreibung «Rich» in der Ausgabe von 1598 sei vielleicht nur ein 
Druckfehler. Penelope Devereaux’ Heirat mit Lord Rich wird ein nur zufalliges 
zeitliches Zusammentreffen genannt. (Vgl. auch den Artikel «Penelope Devereaux 
as Sidney’s Stella» von Hoyt H. Hudson, Huntington Library Bulletin, Nr. 7, 
April 1935, 89 — 129, der im Ergebnis mit Banks’ Aufsatz ubereinstimmt.) 

J. M. Purcell vergleicht die beiden Sonettserien «Astrophel and Stella» 
und Fulke Grevilles «Cselica» und findet eine groBe Anzahl (besonders in den 
ersten 40 Sonetten jeder Serie) Ahnlichkeiten im Gedankengang und im Aus- 
druck. Er mochte sie durch fr eunds chaftlichen Gedankenaustausch der beiden 
befreundeten Diehter erkl&ren. Purcell weist besonders auf solche Sonette 
Sidneys hin, in denen Freunde und «wits» erwahnt werden, die der Diehter 
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befragt hat, und vorzuglich auf die Sonette (14, 21, 69), in denen er von einem 
Freund spricht, der recht gut Greville gewesen sein konne. (PMLA. 50, 413 — 422.) 

Ben Jonson. 

B. H. Newdigate macht darauf aufmerksam, daB die Pluralform von Jon- 
sons Gedichtsammlung »Under woods » eigentlich falsch ist. Das Titelblatt und 
einige der Seiten des 2 Bandes der 1640 nach dem Tode des Dichters gedruckten 
2. Folio tragen den Titel «Under-woods» oder «Underwoods». In dem Vorwort 
des Dichters «To the Reader* heiBt es dagegen «Underwood» (TLS 7 II. 35, 
S 76.) 

V. Zeitkultur. 

Weltanschauung der Renaissance. 

Wie erscheint der ewige Menschheitstraum vom goldenen Zeitalter in der 
englischen Renaissance? Paul MeiBner fuhrt dazu folgendes aus: Der Gegen- 
satz zwisehen der Renaissance des Sudens, wie sie von J. Burckhardt dargestellt 
ist, und der englischen Welt des 16. Jahrhunderts ist zu greifen; dort bedingungs- 
lose Lebensbejahung, hier wissendes Schwanken zwisehen sturmischem Lebens- 
drang und miidem Pessimismus. Die romantische Sehnsucht nach einer idealen 
Welt holt ihre erste Kraft aus der Abkehr von der GroBstadt und vom Hofleben. 
Das neue Arkadien wird teils nach antiken Vorbildern gezeichnet (bei A. Barclay, 
Spenser, Sidney), teils nach Bildern aus dem Mittelalter, d. h. aus der Zeit des 
Rittertums (bei Shakespeare, Spenser, Sidney). Von der nachfolgenden Barock- 
zeit unterscheidet sich diese Welt dadurch, daB sie trotz aller Unausgeglichen- 
heit zwisehen Ideal und Wirklichkeit grundsatzhch ethisch gerichtet ist. Man 
blickt in die Vergangenheit, um die Zukunft nach ihrem Vorbilde bauen zu 
konnen, selbst wenn sie, wie in Shakespeares «Sturm», in traumhafte Feme 
geruekt erscheint. (Anglia 59, 1935, S. 351 if.) 

In einem Aufsatz uber die «Auffassung des Todes bei neuenglischen Dichtern», 
der nach des Verfassers eigenem Urteil mehr anregen als abschliefien will, zeigt 
Alois Brandi, wie sich u. a. Shakespeare und einige seiner dichtenden Zeit- 
genossen mit dem Todesproblem beschaftigt haben. Die individuelle Haltung 
zu der Frage nach Wesen und Folgen des Todes ist naturlich mehr oder weniger 
von der jeweiligen Einstellung der Zeit zu dem Problem Kirche und Religion 
abhangig. Wahrend Chaucer dem Tode noch naiv-glaubig gegenubersteht, 
offenbart sich bei Marlowe in seinem «Faustus» eine eigentiimlich zwiespaltige 
Haltung. Shakespeare schwankt ahnlich so, wenn auch versteckter, zwisehen 
dem Bekenntms zu der kirchlichen Auffassung (Sonett 144) und der Verkiindung 
der an die griechische Naturphilosophie anklingenden Auffassung, daB der Tod 
ein Schlaf ist, der mit Himmel und H6lle nichts zu tun hat (Hamlet, Prospero). 
(Anglia 59, 1935, S. 345.) 

Logik und Dialektik in der Bildung. 

Das Studium der Logik, wichtig im mittelaiterlichen Universitatsstudium, 
nahm im 16. und 17. Jahrhundert noch einen hervorragenden Platz ein. Aber 
nieht nur der akademisch Gebildete war vertraut mit der Logik, Methoden und, 
Worfgebrauch waren bekannt bei vielen, die die Universitat nicht besucht 
batten. Shakespeare und viele seiner Zeitgenossen zeigen in ihren Werken 
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Bekanntschaft und Beherrs chung von der dialektischen Methode der Schulen. 
Das Drama von Lyly bis Shirley macht gern Gebrauch davon. Der gelehrte 
Ben Jonson neigt naturlich besonders dazu (SP. 32, 527 — 545.) 

Herbert Hiddemann weist anf eine bisher ungedruckte Quelle hin, die 
zweifellos Interessantes uber das Leben und den Charakter der Konigin Elisabeth 
zu berichten weifi. Es handelt sich um die lm danischen Staatsarchiv in Kopen- 
hagen ruhenden Aufzeichnungen von Niels Krag, der von 1598 — 1599 danischer 
Gesandter am englischen Hofe -war. (Die neueren Sprachen 43, 1935, S. 402.) 

VI. Shakespeares Nachwirken. 

Shakespeares EinfluB auf Kleist. 

Gegenuber den Versuchen, dem Dichter Heinrich von Kleist kunstlerische 
Beziehungen zu Shakespeare abzusprechen, vertritt Carl Pries wieder die 
altere Auffassung, daB mehr als eine Linie im Schaffen Kleists auf den englischen 
Dichter zuruckfuhrt. Wie gut Kleist sich z. B. in den Konigsdramen Shake- 
speares umgesehen hatte, zeigt neben manchen seiner Briefe sein Schauspiel 
«Der Prinz von Homburg». (Archiv 90, 1935, S. 232 ff.) 

Nachleben Shakespeares. 

Das Britische Museum besitzt eine Anzahl von Buchern aus dem Besitz 
von Ludwig Tieck, unter denen besonders eine Shakespeare-Ausgabe (Basel 
1800 — 1802) wegen der reichen Randbemerkungen Tiecks tiber Shakespeare 
und andere Dramatiker der elisabethanischen Zeit Beachtung verdient. Das 
Verhaltnis des deutschen Dichters zum englischen Drama ist schon untersucht 
worden durch Ludeke in «L. T. und das alte englische Theater» (Frankfurt a. M. 
1922). Harvey W. Hewett-Thayer hat neuerdings die Randbemerkungen 
in den gleichfalls friiher Tieck gehorenden Ausgaben von Ben Jonson (vgl. 
Walther Fischer, Sh J. 62, 98), von Colliers «History of English Dramatic Poetry» 
und Hazlitts «Lectures on the Dramatic Poetry of the Age of Elizabeth » nach- 
gepriifb. Manche der Randbemerkungen bringen keine neuen Aufschliisse. Was 
aber nach den Mitteilungen des Verfassers klar wird, ist, daB Tieck unbedingt 
sich W. Gifford in der tJberzeugung anschloB, daB Ben Jonson nichts unversucht 
lieB, seinen Nebenbuhier Shakespeare und dessen Werk zu verunglimpfen. 
<Jouxn. of Engl, and Germ. Philol. 34, 1935, S. 377 ff.) 

Shakespeare und die deutsche Schule. 

Ausgehend von W. Hiibners anregendem Buch «Die englische Dichtung in 
der Sehule» (1934) und von Schrifben englischer Padagogen (besonders Mais, 
An English Course for Schools, London 1929) weist Josef Gelhard in einer 
Notiz (Neuere Spr. 43, 174 ff.) auf die groBe Bedeutung Shakespeares fur die 
nationale Erziehung auch der deutschen Jugend hin. Er druckt neun Zitate aus 
Shakespeares Werken, die zum Auswendiglernen geeignet sind und es deutlich 
werden lassen, «daB der germanische Seher nicht nur in England, sondern 
gerade auch bei uns volkiseh wach gewordenen Deutschen echter Bildungs- 
vermittler sein kann im Sinne nationalpolitischer Erziehung». 

In einem Aufsatz von Magdalene Klein in der NeuphiL Monatsschrift 
<6, 487 ff.) wiederholt die Verfasserin Gedanken, die sie bereits in ihrer Arbeit 

13 
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«Shakespeares dramatisches Formgesetz» (Munchen 1930) (vgl. ShJ. 66, 218 fif.) 
und in ihrem Anglia-Aufsatz «Form und Aufbau der Tragodien Macbeth , Othello 
Lear , Hamlet — ein Ausdruck des Wesens ihrer Handlungstrager» (Bd. 44, 69 fi.) 
ausgesprochen hatte. Sie glaubte ein neues Formgesetz aufstellen zu konnen, 
das in einer Arbeit von B. Scherer (Vers und Prosa bei den jungeren dramati- 
schen Zeitgenossen Shakespeares, 1932) in der Kleinschen Formulierung als 
unhaltbar erwiesen wurde (vgl. ShJ. 70, 141 ££.). Jetzt wendet die Verfasserin 
«die herrliche Beziehung zwischen Gehalt und Form» auf die Interpretation von 
«Hamlet» und «Macbeth» in der Schule an. Wenn wir auch «aufgebrochen sind, 
aus zuchtlosem Nebeneinander von Individuen einen Weg in die selbstgemaBe 
Gesetzliehkeit unserer volkischen Lebensordnung zu suchen», ist es docb wohl 
zweifelhaft, ob das Erkennen eines asthetischen Formgesetzes, selbst wenn es 
in der Formulierung der Verfasserin Geltung besaBe, dazu beitragen konnte, 
das angedeutete Ziel zu erreichen. 



Shakespeare-Bibliographie for 1934 und 1935. 


Von 

Anton Preis. 


Zeitschriften. 

♦Angl. 

*Angl. Beibl. 

♦Archiv 

*DL. 

*DLZ. 

*DNL. 

*DNS. 

*DVLG. 

ELH. 

*ESn. 

ESs. 

*GR. 

*GRM. 

♦JEGP. 

*Lbl. 

*Libr. 

*LZbl. 

*MdPr. 

* MLN . 

♦MLR. 

*MP. 

*NMitt. 

*NMon. 

♦Neoph. 

NQ. 

*NRP. 

*PhQ. 

*PhW. 

*PMLA. 

*RAA. 

*RBPH. 

♦RCHL. 

♦RddxM. 

♦EES. 

*RG. 

*RHLP. 

*RLC. 

♦RUnBrux. 

*ShJ. 

*SP, 

TLS. 

♦ZAeAllgK. 

*ZDA. 


Abhurzungen. 

= Anglia. Zeitschrift f. engl. Pbilologie. 

= Beiblatt zur Anglia. Mitteilungen uber engliscbe Sprache . . . 

= (Hemg’s) Archiv fur das Studium der neueren Sprachen. 

= Die Literatur (fruher «Literansches Echo))). 

= Deutsche Literaturzeitung. 

=s Die Neue Literatur. (Beiblatt zum LZbl.) 

= Die neueren Sprachen. Zs. fur neusprachl. Unterricht. 

= Deutsche Vierteljahrsschrift f. Literaturwissenschaft u. Geistesgesch. 
= English Literary History. 

= Engliscbe Studien. 

= English Studies (Amsterdam). 

= Germanic Review. NY., Columb. Un. Pr. 

= Germamseh-romanisehe Monatsschnft. 

= Journal of English and Germanic Philology. 

= Literaturblatt fur germanische und romanische Philologie. 

= The Library. Transactions of the Bibliogr. Soc., London, IV. Ser. 

= Literarisches Zentralblatt fur Deutschland. 

== Mercure de Prance. 

= Modem Language Notes. 

= Modern Language Review. 

= Modem Philology. Chicago. 

= Neupbilologische Mitteilungen. 

= Neupbilologische Monatsschrift. 

— Neophdologus. Groningen. 

— Notes and Queries. 

= Nouvelle Revue PranQaise. 

— Philological Quarterly. 

= Philologiscbe Wochenschrift. 

— Publications of the Modem Language Assoc, of America. 

= Revue Anglo-americaine. 

= Revue Beige de Philologie et d’Histoire. 

= Revue Critique d’Histoire et de Literature. 

= Revue des deux Mondes, 

= Review of English Studies. 

= Revue Germamque. 

= Revue d’Histoire litteraire de la Prance, 
as Revue de Literature Comparee. 

= Revue de TUniversie de Bruxelles. 

= Shakespeare- Jabrbuch. 

= Studies in Philology. 

= Times Literary Supplement. 

ss Zeitscbrift fur Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 

= Zeitscbrift fur Deutsches Altertum. 
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*ZDK. 

*ZDP. 

*ZFEU. 

LNN. 

*MNN. 

*VolkBeob. 


= Zeitschrift fur Deutsehkunde. 

= Zeitschrift fur Deutsche Philologie. 

= Zeitschrift fur Franzosischen und Englischen Untemcht. 
= Leipziger Neueste Nachrichten. 

= Munchener Neueste Nachrichten. 

= Volkischer Beobachter. 


B. = Berlin 

CUP. = Cambridge Umv. Press 

Diss. = Dissertation 

Lo. = London 

Lpz. = Leipzig 

NY. — New York 

OUP. — Oxford University Press 

Pr. = Press 


Rez. = Rezension 
Sh. = Shakespeare 

Sh-n = Shakespearean 
(1. . . .) F. = (1. . . .) Polio 

(1. . . .) Q. = (1 ) Quarto 

St. = Stuttgart 

Un. = Universitat, University 

W. = Wien 


A. W. (All’s Well) 

A. and C. (Antony and Cleopatra) 

A. of P. (Arden of Peversham) 
A.Y.L.I. (As You Like It) 

C. of Err. (Comedy of Errors) 

Cor. (Coriolanus) 

Cymb. (Cymbeline) 

Ed. Ill (Eduard III) 

Haml. 

1-2 Hen. IY. 

Hen. V. 

1-2-3 Hen. VI. 

Hen. VIII. 

John 

J. C, (Julius Caesar) 

Lear 

L. L. L. (Love’s Labour’s Lost) 

Lucr. 

Macb. 

M. for M. (Measure for Measure) 

M. of V. (Merchant of Venice) 

M. W. of W. (Merry Wives of Windsor) 


M. N. D. (A Midsummer Night’s Dream) 
M. Ado (Much Ado About Nothing) 

Oth. 

P. P. (Passionate Pilgrim) 

Pericl. 

Ph. and T. (Phoenix and Turtle) 

Prod. Son (Prodigal Son) 

Rich. H. 

Rich. III. 

R. and J. (Romeo and Juliet) 

S. T. M. (Sir Thomas More) 

Sonn. (Sonnets) 

T. of Sh. (Taming of the Shrew) 

Temp. 

T. of A. (Timon of Athens) 

T. A. (Titus Andronicus) 

Tr. and Cr. (Troilus and Cressida) 

T.N. (Twelfth Night) 

T. G. of V. (Two Gentlemen of Verona) 
T. N. K. (Two Noble Kinsmen) 

V. and A. (Venus and Adonis) 

W. T. (Winter’s Tale). 


Vorbemerkung: Rezensionen zu Werken, die in fruheren Bibliographien genannt 
sind, sind im AnschluB an Teil V aufgefuhrt. 

Der Stem * vor einer Zs. bei den Abkurzungen oder vor der Nummer in der Biblio- 
graphic bedeutet, daB Zs, oder Werk im Original vorgelegen haben. 

(70, 32) weist auf einen fruheren Band des ShJ. und die Nummer der Bibliographic 
dieses Bandes hin, z.B.: Bd.70, Nr. 32 der Bibliographic. 


I. GESAMT- UND TEILAUSGABEN 

(im Original oder Original und tlbersetzung). 

1 BUSH’S SHAKESPEARE. NY., Scribner. 4: The Comedy of Errors. — 
A Midsummer Night’s Dream, — Julius Caesar. — Macbeth. — The Winter’s 
Tale. Ed. by Douglas Bush. 1935. (546 S.) 

2 CERTIFICATE SHAKESPEARE SERIES. Do., Nicholson & W. As 
You Like it. Ed. by J. M. B. Stuart. 1934. (187 S.) 
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3 COLLECTION SHAKESPEARE. Teste et traduction. Paris, Les Belles 
Lettres. La Tragedie de Coriolan. Trad, de Jules Derocquigny. 1934. (XVI, 290 S.) 

Rez. RAA. 11, 1933/4, S. 543 (A. Pigeon). — R. Un. Brux. 40, 1935, S. 325 
bis 326 (F. Delattre). 

La Meg&xe Apprivois6e. Trad, de Maurice Castelain. 1934. (XXVI, 204 S.) 

4 EVERYBODY’S SHAKESPEARE. Woodstock (111.), ToddPr. Three 
Plays, ed. for reading and arranged for staging by Roger Hill and Orson Welles. 
[Merchant of Venice. — Twelfth Night. — Julius Caesar ] 1935. (217 S.) 

5 FIRST FOLIO TEXT WITH QUARTO VARIANTS: Works. The Text 
of the First Folio with Quarto Variants and a selection of modern readings, ed. 
by H. Far jeon. Lo., Nonesuch Pr- Poems: Venus and Adonis; The Rape of 
Lucreee; Sonnets; Miscellaneous Poems. — Doubtful Plays: Two Noble Kinsmen. 

— King Edward III. — Sir Thomas Moore. 1934. (575 S.) 

6 NEW [CAMBRIDGE] SHAKESPEARE. The Works of Shakespeare, 
ed. for the Syndics of the Cambridge Univ. Pr. by John Dover Wilson. CUPr. 
The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark. 1934. (XCVII, 290 S.) 

7 NEW EVERSLEY SHAKESPEARE. Lo., Macmillan. 1935. Antony and 
Cleopatra, ed. by Guy Boas. — Coriolanus, ed. by G. Boas. — Hamlet, ed. by 
A. Alington. (199 S ) — King Henry IV , P. 1, ed. by M. A. Pink. — King 
Henry IV., P. 2, ed. by G. Boas — King Henry V., ed. by D. M. Stuart and 
E. V. Davenport. (186 S.) — King Lear, ed. by F. E. Budd. (185 S.) — Julius 
Caesar, ed. by F. Allen. (172 S.) — Macbeth, ed. by M. A. Pink. (131 S.) — The 
Merchant of Venice, ed. by P. H. B. Lyon. (168 S.) — A Midsummer Night’s 
Dream, ed. by G. Boas. — Othello, ed. by G. Boas. (173 S.) — King Richard II., 
ed. by L. Aldred. (183 S.) — Romeo and Juliet, ed. by G. Boas. — The Tempest, 
ed. by E. Thompson. (166 S.) — Twelfth Night, ed. by N. V. Meeres. (154 S.) — 
A Winter’s Tale, ed. by G. Boas. (164 S.) 

8 NEWT EMPLE SHAKESPEARE. Ed. by M. R. Ridley, with engravings 
by Eric Gill. Lo., Dent, and NY., Dutton. — All’s Well That Ends Well. 1935. 
(148 S.) — Antony and Cleopatra. 1935. (195 S.) — As You Like It. 1934. (XIX, 
130 S ) — The Comedy of Errors. 1934. (VII, 86 S.) — Coriolanus. 1934. (190 S.) 
— Cymbeline. 1935. (190 S.) — Hamlet. 1934. (XXVI, 196 S.) — King Henry IV., 
P. 1. 2. 1934. (XI, 142; XIII, 158 S.) — King Henry V. 1935. (179 S.) — The 
Life of King Henry VIII. 1935. (163 S.) — The Life and Death of King John. 
1935. (142 S.) — Julius Caesar 1935. (135 S.) — King Lear. 1935. (196 S.) — 
Love’s Labour’s Lost. 1934. (XVI, 136 S.) — Macbeth. 1935. (141 S.) — Measure 
for Measure. 1935. (161 S.) — The Merchant of Venice. 1935. (144 S.) — The 
Merry Wives of Windsor. 1935 (155 S.) — A Midsummer Night’s Dream. 1934. 
(XIV, 105 S.) — Much Ado About Nothing. 1935. (147 S.) — Othello. 1935. 
(193 S.) — Pericles. 1935. (132 S.) — King Richard II. 1935. (146 S.) — King 
Richard III. 1935. (200 S.) — Romeo and Juliet. 1935. (169 S.) — Sonnets. 

1934. (203 S.) — The Taming of the Shrew. 1934. (XI, 130 S.) — The Tempest. 

1935. (140 S.) — Timon of Athens. 1934. (X, 118 S.) — Titus Andronicus. 1934. 
(XII, 121 S.) — Troilus and Cressida. 1935. (187 S.) — Twelfth Night. 1935. 
(137 S.) — The Two Gentlemen of Verona. 1935. (125 S.) — A Winter’s Tale. 
1935. (171 S.) — Venus and Adonis; The Rape of Lucrece; The Phoenix and 
Turtle. 1935. (186 S.) 

9 PLAIN TEXT SHAKESPEARE. Lo., Longmans. 1934. As You Like It. 

— Julius Caesar. — A Midsummer Night’s Dream. 

, 19 THE SHAKESPEARE HEAD SHAKESPEARE. The [complete] Works 

of William Shakespeare, ed* by Arthur Henry Bullen. OUP. [Gedruckt in der] 
Shakespeare Head Press. 1934. (X, 1263 S.) 
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11 WARWICK SHAKESPEARE. Lo., Blackie. Antony and Cleopatra. 
1934. (259 S.) 

12 SHAKESPEARE, WILLIAM: Complete Works. Indexed leather edition. 
2 vols. NY., Wm. Collins. 1935. (1372 S.) 

13 SHAKESPEARE, WILLIAM: Works. With memoir, glossary. Re-issue. 
Lo., Wame. 1935. (1136 S.) 

14 SHAKESPEARE, WILLIAM: Principal plays, ed. by Tucker Brooke 
and others 3rd ed. NY., Appleton-Century. 1935, (940 S.) 

15 SHAKESPEARE, WILLIAM: Tragedies. (Winchester classics). Lo., 
Collins. 1935. (526 S.) 

16 SHAKESPEARE, WILLIAM: Werke, englisch und deutsch, hrsg. von 
Levin L. Schucking. (Tempelklassiker.) Berlin, Tempel-Verl. Bd. 19: King John. 
— King Richard II. Deutsch von Aug Wilh. von Schlegel. 1935. (225 Doppels., 
S. 227 — 34.) Bd. 20: King Henry V. — Kang Henry VIII. Deutsch von Ludwig 
Tieck (Wolf Graf Baudissin). 1935. (269 Doppels., S 271 — 79.) 

II. GESAMT- UND TEILAUSGABEN. 

(in tibersetzungen). 

17 [dts.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Werke. tfbers. von Aug. Wilh. 
v. Schlegel [u. a.]. Nach den Originaltexten neu rev und hrsg. von Christian 
Christiansen. Mit Einleitungen von Hermann Tiemann. Bd. 7/8 {== Leser- 
Vereinigung d. Gutenberg -Verlags. Jahresreihe 1934/5, Bd. 5). Bd. 7 : MaB 
fur MaB. — Ende Gut, Alles Gut. — Konig Lear. — Macbeth. 1934. (358 S., 
Taf.). Bd. 8: Antonius und Cleopatra. — Coriolanus. — Troilus und Cressida. 

1934. (331 S., Taf.). 

18 [dts.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Ausgewahlte Werke in einem 
Bande. tibers. von Ludwig Tieck und Wilh. v. Schlegel, zusammengestellt und 
eingeleitet von Kicia. (Deutsche Kulturbiieherei.) B., Henius & Co. 1934. (472 S.) 

19 [dts.] SHAKE SPE ARE, WILLIAM: Werke. Eingeleitet von Willi Koch. 
4 Bde. (Erankes Klassiker- Ausgaben. ) B., P. Franke [1935.] 1: Shakespeares 
lieben. — Heinrich IV., T. 1. 2. — Romeo und Juliet. — Richard III. (XH, 
266, 118, 148 S.) 2: Hamlet. — Othello. — Lear. — Macbeth. (XI, 147, 136, 
128, 96 S.) 3 : Julius Caesar. — Coriolan. — Ein Sommernachtstraum. — Kauf- 
mann von Venedig. — Komodie der Irrungen. (507 S. in getr. Pag.) 4: Viel 
Larm umNichts. — Waslhrwollt. — WieesEuchgefallt. — Wintermarchen. — 
Sturm- (493 S. in getr. Pag.) 

20 [dts.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Dramen. Fur Horer und Leser 
bearb., teilw. sprachlich erneuert von Karl Kraus. 4 Bde. W-, Lanyi. 1: Konig 
Lear. — Der Widerspenstigen Zahmung. — Das Wintermarchen. 1934. (319 S.) 
2: Macbeth. - — Die lustigen Weiber von Windsor. — Troilus und Cressida. 

1935. (336 S.) 

21 [dts.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Shakespeare in neuer tlbersetzung 
von Hans Rothe. Lpz., P, list. Bd. 2: Komodien. 1934. (XXIV, 511 S.) 

22 [it.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Opere attribute a Shakespeare. 
Prima traduzione di Diego Angeli, Milano, Treves. 1: Una tragedia nella contea 
di York. — Arden di Feversham. — Due nobili parenti. 1934, (453 S.) 2: La 
tragedia di Locrino. — II prodigo di Londra. — Re Edoardo III. 1934. (395 S.) 

23 [norw.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Dramatiske verker i nors k over- 
settelse ved Carl Burchardt, A. Trampe-Bodtker, Gunnar Reiss-Andersen, Rolf 
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Hiorth Schoyen. Oslo, H. Aschehoug. 7 : Et Vintereventyr. Oversatt av Gunnar 
Beiss-Andersen. — Kong Henrik den Fjerde. P. 1. 2. Oversatt av A. Trampe- 
Bodtker. 1935. (12, 142, 154 S.) 

24 [norw.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Dxamatiske verker. Oslo, H. 
Aschehoug. Hefte 27. 1935. 

in. AUSZtTGE AUS DEN WERKEN, ANTHOLOGIES, 
PARAPHRASEN, ZITATE usw. 

25 BARKER, FRED G.: Forty-minute plays from Sh. (Modern reader’s 
series.) NY., Macmillan. 1935. (413 S ) 

26 DAVIS, SAM.: Shakespeare retold. HI. by A. B. W. Woodward. Lo., 
Macmillan. Macbeth. 1935. (88 S.) 

27 DRABER, MAX: The student’s Shakespeare. Tales and scenes of Sh’s 
plays. Zusammengestellt und erklart von M. D. Lpz., Teubner. 1. Julius Caesar. 
4., umgearb. Aufl. 1935. (34 S.) 3. King Lear. 2., unver. Aufl. 1933. (44 S.) 
4. The Merchant of Venice. 3. umgearb. Aufl. 1934. (47 S.) 

28 SHAKESPEARE ANTHOLOGY, THE: Poems, poetical Passages, 
Lyrics. Lo., Nonesuch Pr.; NY., Random House. 1935. (532 S.) 

29 SONGS FROM SHAKESPEARE’S PLAYS. (Langham booklets.) Lo., 
Bailey Bros. 1935. 

30 STORIES FROM SHAKESPEARE. (Great writers for young readers.) 
Lo. [and] NY., OUPr. 1934. (95 S.) 

31 SIX STORIES FROM SHAKESPEARE, RETOLD. Lo., Newnes; 
NY., Appleton-Century. 1935. (185 S.) (King Lear, by Hugh Walpole. — Julius 
Caesar, by The Rt. Hon. Winston Churchill. — The Merchant of Venice, by 
Viscount Snowden. — Coriolanus, by John Buchan. — Hamlet, by Francis 
Brett Young. — The Taming of the Shrew, by Clemence Dane.) 

32 STUART, IAN and E. M. HASTINGS: Scenes selected from Shake- 
speare. Lo., Harrap. 1934. (159 S.) 

IY. EINZELATTSGABEN. 

Original und tJbersetzung, nebst den Erlauterungsschriften. 

All's Well That Ends Well 

Ausg. u. fibers. siehe Nr. 8. 10. 12. 13. 17 [dts.]. 21 ( ?) [dts.]. 

Antony and Cleopatra 

33 SHAKESPEARE, WILLIAM: Antony and Cleopatra. Ed. by G. Boas. 
(Scholars libr.) Lo., Macmillan. 1935. (171 S.) 

Ausg, u. fibers, siehe noch Nr. 7. 8. 10. 11. 12. 13. 17 [dts.]. 

34 GUNTHER, ALBRECHT ERICH: Antonius und Kleopatra. Ein Schau- 
spiel auf mythischer Grundlage, in: Dts. Volkst. 16, 1934, S. 573 — 79. 

Arden of Feversham 
Ausg. u. fibers, siehe Nr. 22 [it.]. 

As You Like It 

35 [frz.] SHAKESPEARE, G.: Comme il vous plaira. Com6die adaptee 
par J. Supervielle. P., N. R. Fr. 1935. 

Ausg . u. fibers, siehe noch Nr. 2. 8. 9. 10. 12. 13. 19 [dts.]. 21 ( ?) [dts.]. 
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BO DEUTSCHBEIN, MAX: Sh’s Kritik an Montaigne in «A. Y. L. I.», in: 
N. Mon. 5, 1934, S. 369— 85. 

STEIBOMER, GUST.: [Siehe Nr. 161 ] 

*37 WOLZOGEN, HANS VON: Wie es Euch gefallt. Lnstspiel von Sh., 
frei fiir die Naturbuline bearb. Bayrenth, Ellwanger. [1935.] (48 S.) 

Comedy of Errors 

Ausg. u. Vbers. siehe Nr. 1. 8. 10. 12. 13. 19 [dts.]. 21 ( ?) [dts,]. 

*38 GSTETTNER, Hans: Lebendiger Sh. ! Die Bayerische Landesbuhne 
spielt «Komddie der Irrungen», in: Volk. Beob. 14. 11. 34. 

*39 LABINSKI, MARIANNE: Sh’s Komodie der Irrungen. Das Werk 
und seine Gestaltung auf der Biihne. Breslau, Diss., 1934. Breslau, Schles. 
Volks-Ztg. 1934. (99 S.) [Teildruck.] 

Coriolanus 

40 SHAKESPEARE, WILLIAM: Coriolanus. Ed. by V. de Sola Pinto. 
Lo., Macmillan. 1935. (176 S.) 

41 SHAKESPEARE, WILLIAM: Coriolanus. Hrsg. von Hubert Hiisges. 
[Nebst] Worterbuch. (=Westermann-Texte. Engl. R. 89. Braunschweig, Wester- 
mann. [1934.] (100, 15 S.) 

42 SHAKESPEARE, WILLIAM: Coriolanus. Hrsg. von Martin Liening. 
(= Sehoninghs engl. Schulausg. 68.) Paderborn, Schoningh. 1934. (128 S.) 

43 SHAKESPEARE, WILLIAM: Coriolanus. For the use of schools con- 
densed by Alfred Mohrbutter. (= Frz. u. engl. Schullektiire. NF. Kurze Lese- 
stoffe. 83.) Kiel, Lipsius u. Tischer. 1935. (75 S.) 

44 [frz.] SHAKESPEARE, WILLIAM: La trag^die de Coxiolan. Trad, de 
J. Derocquigny. P., Les Belles Lettres. 1934. 

45 [frz.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Coriolan. Trad, librement de 
Panglais de Shakespeare et adapts k la sc&ne fran?aise par Rene-Louis Piachaud. 
(—La Petite Illustration. Revue hebdom. Nr. 661. Theatre Nr. 341.) P., L’H- 
lustration. 1934. (IV, 40 S.) 
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*168 DRAPER, JOHN W.: Desdemona: a compound of two cultures, in: 
RLC. 13, 1933, S. 337— 51. 

*169 FRENCH, J. MILTON: Othello among the anthropophagi, in: PMLA. 
49, 1934, S. 807—9. 

*170 GUNT HE R, A. E.: Othello, Krieger und Sippe, in: Dts. Volkst. 15, 

1933, S. 1026—30. 

*171 MANDIN, LOUIS: Le problem© de la perle d’Othello, in: MAFr. 253, 

1934, S. 220— 22; siehe dazu ibid. 256, 1934, S. 210— 16 u. S. 648. 

RADIUS, EMILIO: Amici di mezzanotte, siehe Nr. 74. 

*172 STOLL, ELMER EDGAR: Oedipus and Othello: Corneille, Rymer 
and Voltaire, in: RAA, 12, 1934/5, S. 385 — 400. 



208 


Anton Preis, 


173 STRACHEY, LYTTON : Characters and commentaries [Mit. einem 
unvollendeten Essay nber «Othello» ] Lo , Chatto and Windus. 1933. 

Rez.: La Nuova Antologia. 375, 1934, S. 319 (Salvatore Rosati). 

Pericles 

174 [it.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Pericle, prineipe di Tiro Tragi- 
commedia m cinque atti. (Nuova traduz. di Diego Angeli.) (= Teatro di Sh. 37.) 
Milano, Treves. 1933 (184 S.) 

Ausg. u. libers, siehe noch Nr. 8. 10. 12. 13. 

Phoenix and Turtle 

Ausg. siehe Nr. 8. 


Prodigal Son 

fibers, siehe Nr. 22 [it.]. 

*175 MICHEL, KURT: Das Wesen des Reformationsdramas, entwickelt 
am Stoff des verlorenen Sohnes. GieBen. Diss. 1934. Duren, Spez.-Diss.-Buchdr, 
1934. (34 S.) 


Richard II 

Ausg. u . fibers, siehe Nr. 7. 8. 10. 12. 13. 16. 

ELSON, JOHN JAMES: The non - Shakespearian Richard II ... 
Siehe Nr. 94. 

Richard III 

Ausg . u. fibers, siehe Nr. 8. 10. 12. 13. 19 [dts.]. 

BARBEY, BERNARD: Deux Shakespeare et deux theatres: . . . 
Richard HI. Siehe Nr. 49. 

*176 BEGG, EDLEEN : Sh’s debt to Hall and to Holinshed in Richard III, 
in: SPh. 32, 1935, S. 189—96. 

177 LINDSAY, PHILIP: Tragic king: Richard III. NY., McBride. 1934. 
(XXXII, 320 S.) 

Romeo and Juliet 

178 SHAKESPEARE, WILLIAM: The tragedy of Romeo and Juliet; ill. 
by Sylvain Sauvage. NY., Heritage Pr. 1935. 

179 [dts.] SHAKE SPE ARE, WILLIAM: (Romeo und Julia.) Die erste 
deutsche Romeo -tibersetzung (von Simon Grynaus). Hrsg, von Ernst Heinrich 
Mensel . . . [Mit ein. Eaks.] (= Smith College Studies in mod. Langu. Vol. 14.) 
Northampton (Mass.), Smith Coll 1933. (IV, II, XXVIII, 88 S.) 

Rez.: Angl. Beibl. 45, 1934, S. 109—12 (Elisa Deckner). — Archiv 167, 1935, 
S. 298 (M. J. Wolf). — ShJ. 70, 1934, S. 148-49 (Hanna Hecht). 

180 [norw.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Romeo og Julia, I norsk um- 
skrift ved Henrik Rytter. Oslo, Det Norsks Samlaget. 1934. (114 S.) 

Ausg. u. fibers, siehe noch Nr. 7. 8. 10. 12. 13. 19 [dts.]. 

181 BETTELONI, VITTORIO: La storia di Giulietta e Romeo. Con una 
«avertenza» sul museo Shakespeariano di Gianfranco Betteloni. Verona* Cabianca. 
1934. (82 S.) 

182 KURY, HANS : Simon Grynaus von Basel, 1725 — 99, der erste deutsche 
Ubersetzer von Sh’s Romeo und Julia. (^= Easier Beitrage z. dts. Iiteratux- u. 
Geistesgeschichte. Bd. 2.) Zurich. 1935. (VIII, 84 S.) 

RADIUS, EMILIO: Amici di mezzanotte . . . siehe Nr. 74. 
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Sir Thomas More 

Ausg. siehe Nr. 5. [10. 12. 13 ?] 

*183 COLLINS, D. C : On the date of Sir Thomas More, in: RES. 10, 1934, 
S. 401 — 11. 

Sonnets 

184 SHAKESPEARE, WILLIAM: Sonnets. [Dxuckder Shakespeare Head 
Press.] Lo., Basil Blackwell. 1934. (163 S.) 

185 [engl. n. dts.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Sonette (Sonnets). Dents ch 
von Rich. Flatter. W., Saturn-Verlag. 1934. (165 S) 

Rez.: Angl. Beibl. 46, 1935, S. 117— 18 (W. Fischer). — DL. 36, 1933/4, 
S. 671— 72 (Art.* «Das Wunder Shakespeare»). — LZbl. 85, 1934, S. 457 
(E. Muklbach). — ShJ. 70, 1934, S. 138 (W. Keller). 

186 [span.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Sonetos. Prologo, traduccidn 
y notas por Luis Astrana y Marin. (= Coleccidn Breviarios.) Madrid, M. Aguilar. 
1933. (192 S.) 

Ausg. u. fibers. siehe noch Nr. 5. 8. 10. 12. 13. 

187 ACHESON, ARTHUR: Sh’s sonnet story, 1592—1598. Restoring the 
sonnets written to the Earl of Southampton to their original books and corre- 
lating them with personal phases of the plays of the sonnet period; with docu- 
mentary evidence identifying Mistress Davenant as the Dark Lady. — With 
an appendix, including a monograph on the Crosse Inn and the Tavern of Ox- 
ford. By E. Thurlow Leeds. (A new edition.) Lo., Quaritch. 1934. (XXXI, 680 S.) 

*188 DANNENBERG, F.: Sh’s Sonette: Herkunft, Wesen, Deutung, in: 
ShJ. 70, 1934, S. 37—64. 

189 DECROOS, J.: Sh’s Sonnetten en Albert Verwey’s «Van de Iiefde 
die Vriendschap heet», in: Leeuvensche Bijdragen 25, 1934. 

*196 KAHN, LUDW.: Sh’s Sonette in Deutschland. Yersuch einer lite- 
rarischen Typologie. Bern u. Lpz., Gotthelf Verlag. 1935. (122 S.) — Als Berner 
Diss., StraBburg, Heitz & Co. 1934. (IV, 123 S.) 

*191 KAHN, LUDW.: Ludwig Tieck als Ubersetzer von Sh’s Sonetten, 
in: GR. 9, 1934, S. 140—42. 

192 ODIERNO DE LORENZO, ANNA: I canti di Sh. (= Biblioteca di 
cultura moderna. Nr. 240.) Bari, G. Laterza. 1933. (122 S.) 

193 PHILIPS, G. W.: Sunlight on Sh’s Sonnets. Lo., T. Butterworth. 
1935. (202 S.) 

194 REND A LL, GERALD H.: Personal clues in Sh poems and sonnets. 
Lo., Lane. 1934. (211 S.) 

*195 VAGANAY, HUGUES: Les sonnets 61izab6thains, in: RLC. 14, 1934, 
S. 333—37. 

WUNDER SHAKESPEARE, DAS: siehe Nr. 185, Rez. 

The Taming of the Shrew 

196 [frz.] SHAKESPEARE, WILLIAM: La M5g bxe apprivoisee. Adapta- 
tion de P. Delair. P., libr. Th^trale. 1934. (141 S.) 

Ausg, u, fibers, siehe noch Nr. 3- 8. 10. 12. 13. 20 [dts.]. 21? [dts.]. 

*197 MAXWELL, BALDWIN: (Fletcher’s) «Woman’s prize, or The tamer 
tamed», in: MP. 32, 1934/5, S. 353—63. 

*198 TRUMM, PETER: Der Widerspenstigen Zahmung. Neu inszeniert im 
[Miinchener] Residenztheater, in: Munch. N. N. 30. 9. 35, 

labrjrach 72. ^ 
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The Tempest 

199 SHAKESPEARE, WILLIAM: The tempest. By Mabel A. Bessey. 
New ed. (Riverside literature ser ) Boston, Houghton. 1934. (108 S.) 

200 [engl* u. it.] SHAKESPEARE, WILLIAM: La tempesta Traduzione 
col testo a fronte di Giuseppe S. Gargano. Introd e note a cura di Guido Fer- 
rando. (= Biblioteca Sansoniana straniera. Nr. 71 ) Firenze, G C Sansoni. 1933. 
(XL, 187 S.) 

Ausg. u. fibers, siehe noch Nr. 7. 8. 10. 12 13. 19 [dts.]. 

*201 GSTETTNER, HANS: Des grofien Zauberers letztes Werk: Sh., Der 
Sturm [Hans Schweikarts Neuinszenierung im Munchener Residenztheater], 
in: Volk. Beob. 23. 12. 35. 

*202 WEHNER, JOSEPH MAGNUS: Sh’s «Der Sturm»; die Weihnachts- 
gabe des Residenztheaters [Munchen], in: Munch. N. N. 23 12 35. 

Timon of Athens 

Ausg. u. fibers. siehe Nr. 8. 10. 12. 13. 

*203 DRAPER, JOHN W.: The theme of «Timon of Athens», in: MLR. 
29, 1934, S. 20 — 31. 


Titus Andronicus 

Ausg. u . fibers, siehe Nr. 8. 10. 12. 13. 

*204 MC KERROW, R. B.: A note on Titus Andronicus, in: Libr. IV S 15, 
1934, S. 49—53. 


Troilus and Cressida 

Ausg. u. fibers, siehe Nr. 8. 10. 12. 13. 17 [dts.]. 20 [dts.]. 

205 BATCHELDER, MERRITT C. : The Elizabethan elements in Sh’s 
Troilus and Cressida. Doctoral Diss. Univ. of Iowa. 1934. 

*200 FRIES, KARL: Zu Sh’s «Troilus and Cressida», in: Archiv 165 (NF. 
65), 1934, S. 80 — 81. 

207 GORDON, R. K.: The story of Troilus. Lo., Dent. 1934. (402 S.) 

208 HENDERSON, W. B. DRAYTON: Sh’s Troilus and Cressida yet 
deeper in its tradition, in: Parrott Present Vol., S. 127 — 56. (Siehe Nr. 294.) 

*209 KIRBY, THOMAS A: A note on <<Troilus» II, 1298, in: MLR. 29, 
1934, S. 67—68. 

*210 DE SELINCOURT, ERN.: Oxford lectures on poetry [S. 78 — 105 
iiber ^Troilus and Cressida»]. Oxford, Clarendon Pr. 1934. (256 S.) 

Twelfth Night 

*211 [dts.] SHAKESPEARE, WILLIAM: Viola. Oper in einem Vorspiel 
und drei Aufzxigen, frei nach Sh’s «Was Ihr wollt», von Oscar Widowitz. Musik 
von Harms Holenia. Mainz, B. Schott’s Sohne. [1935.] (86 S.) 

212 [engl. u. it.] SHAKESPEARE, WILLIAM: La notte dell’ Epifania o 
Quel che volete. Yersione col testo a fronte, introd. e note a cura di Aurelio 
Zaneo. ( = Biblioteca Sansoniana straniera. Nr. 72.) Firenze, G. C. Sansoni. 
1934. (LIX, 206 S.) 

213 [turk.] SHAKESPEARE, WILLIAM: On Bdnci Gece. (Twelfth Night.) 
In Turkish, new script. Lo., Luzac. 1935. (91 S.) 

Ausg. u. fibers, siehe noch Nr, 4. 7. 8. 10, 12, 13. 19 [dts.], 21? [dts.]. 
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*214 DICKINS, BRUCE: Two Queries on «Twelfth Night» I, III, 92 ff. and 
II, III, 22 ff., in: MLR 29, 1934, S. 67. 

*215 DRAPER, JOHN W.: Olivia’s Household, in: PMLA. 49, 1934, 
S. 797—806 

STEINBOMER, GUST.: Drei Sh.-Lustspiele: ... «Was Ihr wollt», 
siehe Nr. 161. 

*216 WRIGHT, LOUIS B.: A conduct book for Malvoglio, in: SP. 31, 
1934, S. 115—32. 


Two Gentlemen of Verona 

Ausg u. fibers. siehe Nr. 8. 10 12. 13 21? [dts.]. 

217 DELPY, E.: «Zwei Herren aus Verona. » Neufassung von Hans Rothe 
m Leipzig, in: Leipz N. N. 6. 11. 34. 

Two Noble Kinsmen 

Ausg. u. fibers. siehe Nr. 5. 10. 12. 13. 22 [it.]. 

*218 HART, ALFRED: Sh. and the vocabulary of the «Two Noble Kins- 
mens in: RES. 10, 1934, S. 274 — 87 

Venus and Adonis 

219 SHAKESPEARE, WILLIAM: Venus and Adonis. 111. by Rockwell 
Kent. Rochester (NY.), Leo Hart. 1934 (80 S.) 

Ausg u. fibers, siehe noch Nr 5. 8. 10. 12. 13. 

Winter's Tale 

Ausg. u. fibers, siehe Nr. 1.‘7. 8. 10. 12. 13. 19 [dts.] 20 [dts.]. 23 [norw]. 

*220 GSTETTNER, HANS: Sh’s <<Wintermarchen». Neuinszeniert im Schau- 
spielhaus [Munchen], in: Volk. Beob. 7. 1. 35. 

*221 KOCH, JOHN: Zum Sh.-Text [W. T. II, I, 413 u. II, I, 140ff.], in: 
ESn. 69, 1934/5, S. 208— 11. Vgl. Nr. 68. 

VORDIECK: Zum Sh.-Text, siehe Nr. 82. 

*222 WEHNER, JOSEPH MAGNUS: Sh’s Wintermarchen. Neueinstu- 
diert in den Kammerspielen [Munchen], in: Munch. N. N. 7. 1. 35. 

Y. SHAKESPEARE ANA, 

223 ADAMS, JOS. QUINCY and PAUL PHILIPPE CRET: The Folger 
Sh. Library, Washington. Washington. 1933. (IV, 39 S.) 

224 ADAMS, JOS. QUINCY: A life of W. Sh. (Student’s edit.) Lo., Con- 
stable. 1935. (561 S.) 

*225 ADAMS, PAUL: Sh. als politischer Dichter, in: Dts. Volkst. 15, 
1933, S. 945—53. 

226 AGATE, JAMES: The English dramatic critics, 1660 — 1932. An an- 
thology. Lo., A. Barker. 1933. (XII, 370 S.) 

Rez.: ESn. 59, 1934/5, S. 257-59 (Fred T.Wood). 

*227 ALK, SANFORD CHARLES: Johann Sebastian Bach und Sh. 
(Ubers. von Fr. Muller), in: Zs. f. Musik. 102, 1935, S. 132—34. Vgl. Nr. 386. 

*228 ALLEN, NED BLISS: The sources of John Dryden’s comedies. 

Publications. Un. of Michigan, Language and Literature. 16.) AnnArbor, 
{U, of M. Pr. 1935, {XVIII, 298 S.) 
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229 ALLEN, PERCY: Anne Cecil, Elizabeth and Oxford. A study of 
relations between these three, with the Duke of Alengon added; based mainly 
upon internal evidence, drawn from . . . and from various Sh-n plays and poems. 
Lo., Archer. 1934. (XVII, 268 S.) 

230 ALLEN, PERCY : The plays of Sh. and Chapman in relation to French 
history. 1933. (339 S.) 

231 AMIET, W. A : A Shakespeare or two. Lo., Australian Book Co. 1935. 

*232 ANDERS, ERIKA: Sh. auf der deutschen Buhne 1933/4. Im Aufbrag 

von Ernst Leopold Stahl bearbeitet, in: ShJ. 71, 1935, S. 148 — 201. 

233 ANGELI, DIEGO: La vita di Guglielmo Sh. Milano, Treves. 1934. 
(VIII, 295 S.) 

*234 APOLLONIO, MARIO: Stona della Commedia dell 1 Arte, Roma, 
«Augustea» 1933. (364 S.) 

235 AUSLANDER, JOS.: Will Shakespeare. NY., John Day. 1934. 

236 BAESECKE, ANNA: Das Schauspiel der englischen Komodianten in 
Deutschland Seine dramatische Form und seine Entwicklung. (= Studien z. 
engl. Philologie. H. 87.) Halle a/S., Niemeyer. 1935. (XIII, 154 S.) 

237 BALDWIN, T. W. : A note upon Sh’s use of Pliny, in: Parrott Present. 
Vol., S. 157 — 82. (Siehe Nr. 294 ) 

238 BARRETT, W. P.: Chart of plays, 1584—1623. Publ. under the 
auspices of the Sh. Assoc. CUP. 1934 (39 S ) 

Rez.: ShJ. 70, 1934, S. 135 (W. Keller). 

239 BASKERVILLE, C R. [a. o.]: Elizabethan and Stuart plays. NY., 
Holt. 1934. (X, 1660 S.) 

240 BATESON, F. W. : English poetry and the English language ; an ex- 
periment in literary history. NY., Lo., OUP. 1934. (VII, 129 S.) 

Rez.: Angl. Beibl. 46, 1935, S. 245 — 49 (Herm. Heuer). — DLZ. 56 (3. F. 6.), 

1935, Sp. 1867 — 70 (Walt. Hubner). — MP. 33, 1935/6, S. 87—91 (M. E, 

Prior). — ■ RES. 11, 1935, S. 494—96 (James R. Sutherland). 

*241 BAUDISSIN, GRAF WOLF: [Brief an K. Elze uber die Vollendung 
der Schlegel-Tieckschen Sh.-tJbersetzung] mitgeteilt von H. v. Langermann, 
in: ShJ. 71, 1935, S 107—109. 

*242 BAUMGARTEN, EDUARD: Amerikanische Philosophie und deutscher 
Glaube, in: ZFEU. 33, 1934, S. 96—102. 

243 BERGER, EVA: Der katholische Monch im englischen Drama von 
Sh. bis zum Jahxe 1642. Phil. Diss. Wien. 1933. [gedruekt?]. 

*244 BERTI, LUIGI: II destino di Charles Lamb, in: La Cultura. 13, 
1934, S. 148—50. 

*245 BIBLIOGRAPHIE, Kulturwissenschaftliche, zum Nachleben der 
Antike. In Gemeinschaft mit Fachgenossen bearbeitet von Hans Meier, Richard 
Newald, Edgar Wind. Hrsg. von der Bibliothek Warburg. Bd. 1: Die Erschei- 
nungen des Jahres 1931. Lpz., B. G. Teubner. 1934. (XXVIII, 333 S.) 

Rez.: ZAeAUgK. 29, 1935, S. 160—62 (Hans Hecht). 

246 BLASSNECK, M.: Frankreich als Vermittler englisch-deutscher Ein- 
fLiisse im 17. u. 18. Jh. 1934. (181 S.) 

*248 BOLTE, JOHANNES: Von W anderkomodianten und Handwerker- 
spielen des 17. u. 18. Jh., in: Sitzungsber. PreuB. Akad. d. Wiss. Phil. Kl. 1934 
(Nr. 19), S. 446—87. 

*249 BORCHERDT, HANS HEINRICH: Das europaische Theater im 
Mittelalter und in der Renaissance. Lpz., J. J. Weber. 1935. (HI, 206 S.) 

Rez. : D. Dts. Drama in Gesch. u. Gegenw. 7, 1935, S. 247, 
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*250 BOWERS, FRED SON THAYER: The audience and the revenger of 
Elizabethan tragedy, in: SP. 31, 1934, S. 160— -75. 

251 BRADBROOK, MURIEL CLARA: Themes and conventions of Eli- 
zabethan tragedy. NY., Macmillan. 1935. (YIH, 275 S.) 

Rez : MP. 33, 1935/6, S. 202— 6 (Gorley Putt). 

252 BRANDL, ALOIS : Geschichte auf der Buhne. Theater und Wahrheit 
bei Sh., in: Berl. Tagblatt 1935, Nr. 289. 

*253 BRAUMULLER, WOLF: Die dramatische Produktion der Gegen- 
wart [Sh. passim], in: DNL. 35, 1934, S. 437 — 39. 

*254 BRAUN, KARL OTTO : Die Szenenf uhrung in den Shakespeareschen 
Historien Ein Vergleich mit Holinshed und Hall. Berlin. Diss. 1935. Wurzburg, 
Mayr. 1935. (176 S.) 

255 BRIDGEWATER, H.: A criticism of the «Oxford» theory of the 
authorship of Sh , in: Bacomana 21, 1932 — 34, S. 199 — 207. 

256 BROOKE, IRIS: English costume of the 17 th century, drawn and 
described. Lo., Black. 1934. 

*257 BROWN, HUNTINGTON: The classical tradition in English litera- 
ture: a bibliography, m: Harvard Studies and Notes in Philology and Literature. 
Vol. 18, 1935, S. 7—46. 

258 BROWNING, ANDREW: The age of Elizabeth. Lo., Nelson 1935. 
(303 S.) 

259 BUCHHEIT, GERT: Sh. in der Gegenwart, in: Germania (Berlin), 

1934, Nr. 314. 

Rez.: DL. 37, 1934/5, S. 206. 

*260 BUDD, F. E.: Sh., Chaucer and Harsnett, in: RES. 11, 1935, S. 421 
bis 429. 

261 BUSH, DOUGLAS: Mythology and the Renaissance tradition in 
English poetry. Lo., Milfort. 1932. (VIII, 360 S.) 

Rez.: MLR. 30, 1935, S. 228— 29 (G.D.W llHcock). — RES. 11, 1935, 
S. 214—18 (E. Bensley). 

262 BYRNE, M. ST. CLARE: Elizabethan life in town and country. 
2 nd rev. ed. Lo., Methuen. 1934. (317 S.) 

263 CHAMBERS, E. K.: Sh.: a survey. 2 nd impr. Lo., Sidgwick & T. 

1935. (325 S.) 

264 CHESTERTON, A. K. : Brave enterprise. A history of the Sh. Memo- 
rial Theatre, Stratford-upon-Avon Lo., J. Miles. 1934. (62 S.) 

265 CLARK, CUMBERLAND: Sh. and home life. Lo., Williams & N. 1935. 
(256 S.) 

266 CLARK, CUMBERLAND: Sh. and national charakter. Lo., Williams 
& N. 1934. (308 S.) 

267 COMEDIES, FIVE ELIZABETHAN. Ed. with an introd. by A. K. 
Macllwraith. Lo., OUP. 1934. (XX, 308 S.) 

Rez.: Angl. Beibl. 45, 1934, S. 276 (W. Fischer). 

268 COMEDIES, FIVE PRE- SHAKESPEAREAN. (Early Tudor Period.) 
Ed. with an introd. by Frederic S. Boas. Lo., OUP. 1934. (XVIII, 343 S.) 

Rez.: Angl. Beibl. 45, 1934, S.276 (W. Fischer). 

*269 OGNNES, GEORGES: Encore cinq ans de travaux oxfordiens, in: 
RAA. 11, 1933/4, S. 193—207. 
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270 COMTES, GEORGES: Etat present des etudes Shakespeariennes. 
P. 1932. 

Rez.: La Critica 32, 1934, S. 396 (Bened. Croce). — ESs. 16, 1934, S. 34—36 

( J. Kooistra). 

271 CUNNINGHAM, CORNELIUS C.: Persuasive factors in Shake- 
spearean address. Doctoral dissert., Un. of Iowa. 1934 

272 DANNENBERG, FRIEDRICH: Das Erbe Platons in England bis 
zur Bildung Lylys. Stufen einer Spiegelung. (== Neue Forschung. Arbeiten zur 
Geistesgeschichte d. germ. u. rom. Volker 13.) B., Junker u Dunnhaupt. 1933. 
(246 S.) 

Rez.: ShJ. 71, 1935, S. 126— 27 (W. Keller). 

273 DAVID, RICHARD: The Janus of poets: the dramatic value of Sh’s 
poetry, both good and bad. CUP 1935. (154 S.) 

274 DAVIS, ESTELLE H. and EDWARD STASHEFF: Shakespearean 
nights; unified arrangements of interwoven scenes. NY., Bass Publ 1935. 
(256 S.) 

*275 DAWSON, GILES E. : An early list of Elizabethan plays, in: Libr. 
IV. S., 15, 1935, S. 445—56. 

*276 DEETJEN, WERNER: Die 70. Hauptversammlung der Deutschen 
Sh.-Gesellschaft zu Weimar, in: ShJ. 70, 1934, S. 1 — 8. 

277 DEETJEN, WERNER: 71. Hauptversammlung der Deutschen Sh.- 
Gesellschaft zu Weimar, 22. — 23. 4. 35, in: ShJ. 71, 1935, S. 5 — 10 

*278 DELATTE, F : Le theatre elizabethain a propos d’une publication 
rScente, in: RAA. 11, 1933/4, S. 385-409. [Vgl. 71,430.] 

*279 DEUTSCHBEIN, MAX: Die Bedeutungsentwicklung von «road» bei 
Sh., in: Angl. 59 (NF. 47), 1935, S. 368—75. 

280 DOUGLAS, MONTAGU W.: Lord Oxford was «Shakespeare». A sum- 
ming up. With an introduction by C. G. H. Rendall 2 nd ed., considerably 
amended, and including the «Welbeck» and <<Ashbourae» portraits; and illu- 
strations of the De Vere country by the author. Lo,, Rich and Cowan. 1934. 
(192 S.) [1. Aufi. siehe 70, 558.] 

*281 DRAPER, JOHN W. : Court versus country in Sh’s plays, in: JEGPh. 
33, 1934, S. 222— 32. 

*282 DRAPER, JOHN W : Mistaken identity in Sh’s comedies, in: RAA. 
11, 1933/4, S. 289—97. 

283 DREW, ALFRED: Peeps into Sh. Lo., Collins. 1935. 

284 DU BOIS, A. E. : Sh. and nineteenth- century drama, in: EHL. 1, 1934, 
S, 163—96. 

*285 ECKHARDT, EDUARD: Deutsche Bearbeitungen alterer engliseher 
Dramen, in; ESn. 68, 1933/4, S. 195—208. 

286 EDER, BEATRICE: Grillparzers Verhaltnis zur englischen Literatur. 
Wiener Diss. 1934. [Gedrucktt] 

*287 EGE, FRIEDRICH: Gosta Ekmans Hamlet, in: ShJ. 70, 1934, 
S. 101—103. 

*288 EICHLER, ALBERT: Taktumstellung und sehwebende Betonung, 
in; Archiv 165 (NF. 65), 1934, S. 187—98. 

289 ELIOT, T. S.; Elizabethan essays. Lo., Faber. 1934. (195 S.) 

299 ELSON, J. J.: The Wits, or, Sport upon Sport. {= Cornell Studies 
in English, vol. 18.) Lo., Milford; Ithaca, Cornell Un. Pr. 1932. (XIII, 440 S.) 

Rez.: RES. 10, 1934, S. 358-62 (Artk. Tillotson). 
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291 ENTHtlLLUNGEN, SELTSAME. Leibniz’ Tod, von Herm. Hiller. — 
Beethovens Tod, von Elly Ziese. — Shakespeares Schadel, von Max Meiner. 
GroBdeuben, Meiner. 1933. (43 S ) 

*292 E EDM ANN, HANS HUGO: Forderung zum nationalen Drama [Sh. 
passim], in: DNL. 35, 1934, S. 260 — 69. 

*293 ERNST, PAUL: Tagebuch eines Dichters [S. 22 — 27: «Sh. und das 
deutsche Drama»]. Mnnehen, Albert Langen- Georg Muller. 1934. (353 S.) 
Rez.: Berl. Tagblatt 4.8.34. 

294 ESSAYS IN DRAMATIC LITERATURE. The Parrott Presentation 
Volume, by pupils of Prof. Thomas Marc Parrott of Princeton Univ., publ. in 
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Tomlinson, W. E.: Her odes Gharakt. 537 
Trampe-Bodtker, A. : (fibers.) Hen. IV, 
23 

Tronchon, H.: (Boyd; Bez.) 492 

(Brice; Bez.) 402 

Trumm, P.: M. for M. 134 

T. of Shr. 198 

Turck, 8.: Sh. u. Montaigne 538 

Vaganay, H.: Sonn, 195 
Vanni, M,; (Hrsg.) Macb. 125 
Verwey, A.: (fibers.) Sonn. 486 
Victor, K.: (Price; Bez.) 402 
Vogtherr, K.: (Bichter; Be.z) 408 
Vollert, W. : Sh’s relig. Lebensweisheit 
479, 7 


Vollrath , W.: Goethe u. Grofibrit. 539 
Vordieck: Haml. 82 

W adepuhl, W. : ( Boyd; Bez.) 492 
Walker, A.: (Lea; Bez.) 359 

(Yates; Bez.) 475 

Walley, H. B.: M. of V. 148 
Walpole, H.: King Lear 31 
Wanschura, K.: Sonn. von Bacon ge- 
schrieb. 540 

Ward, E. M : (Hrsg.) J. C. 105 
Wehner, J. M : Cymb. 51 

M. A. 164 

Temp. 202 

W. T. 222 

Weidenmuller, 0.. ( ShJ .; Bez.) 529 

(Wanschura; Bez.) 540 

(Widmann; Bez.) 541 

Weigelin, E.: Haml. 83. 84 
Welles, 0.: (Hrsg.) Everybody’s Sh. 4 
Widmann, W.: Hamlets Buhnenlaufb . 
541 

Widowitz, 0.: (fibers.) T. N. 211 
Willcock, G. D.: (Bush; Bez.) 261 
Williams, Ch.: Life of Sh. 542 
Willoughby , E. E.: Printg of 1 F. 543 
Willoughby, L. A. : (Boyd; Bez.) 492 
Wilson, J. D.: Haml. 85. 86 

(Hrsg.) New Cambr. Sh. 6 

(Hrsg.) Sh. Problems 435 

Wind, E,: (Hrsg.) Bibliographie 245 
Wokatsch, W.: (ShJ.; Bez.) 531 
Wolf, E.: (Schoffler; Bez.) 528 
Wolf, E.E.H.: Haml. 87 
Wolff, M. J.: (B. & J.; Bez ) 179 

(Vollmann; Bez.) 456 

Wolzogen, H. v.: A. Y. L. J. 37 
Wood, E.T.: (Agate; Bez.) 226 

(Gray; Bez.) 501 

(PUlai; Bez.) 517 

8h. and ylebs 544 

Woodbridge, B. M.: (Melese : Bez.) 379 
Wright, L.B.: T.N. 216 
WUlker, A.: SEs EinfL. auf Lee 545 
Wunder Shakespeare, Das 185 

Young, F. B.: Haml. 31 
Young, K.: Haml. 88 

£anco. A.: (fibers.) T.N. 212 
Ziese, E.: Beethovens Tod 291 
Zucker, A. E.: ( Boyd; Bez.) 492 



Theaterschau 


Statistischer tJberblick 

liber die Auffiihrungen Shakespearescher Werke auf den deutschen und einigen 
auslanddeutschen Bubnen im Jabre 1935 nebst Rimdfunkbericht . 

[Wo hinter den Stadtenamen nichts anderes vermerkt ist, handelt es sieh um 

das Stadttheater.] 


Aachen: Immgen 5. — Sturm 7 (da- 
yon 1 in Duren). 

AUenstein, Landestheater Siid-Ost- 
preuBen: Was ibr wollt 19 (davon 
2 in Osterode, je 1 in Angerburg, 
Bialla, Guttstadt, Johannesburg, 
Lotzen, Ly ck, Neidenburg, Ortels- 
burg, Rastenburg, Rossel, Sensburg, 
und Treuburg). 

Altenburg i. Thur., Landestbeater: 
Hamlet 3. 

Altona: Zweierlei MaB 16 (davon 1 in 
Wandsbeck). 

Baden-Baden , Stadtiscbe Scbanspiele : 
Immgen 4. — Larm um nicbts 3* — 

Barmen siebe bei Wuppertal. 

Basel: MaB fur MaB 4. — Sommer- 
naebtstraum 9. — Wie es eueb ge- 
fallt 5. 

Bautzen: Widerspenstige 7 (Freilicht- 
Festspiele an der Micbaeliskir ebe ) . 

Berlin , PreuB. Staatstbeater: Scbau- 
spielbaus: Immgen 6. — Lear 24. 

Kleines Hans (Deutsches Kimst- 

lertbeater): Zwei Herren aus Verona 
37. 

— Deutsches theater: MaB fur MaB 
21. — Wintermarchen 5. 

— Theater des Volkes: Sommer- 
nacbtstraum 21. — Die lustigen 
Weiber 56. — Widerspenstige 30. 

— Rose-Theater : Perikles von Tyrus 
32. 

— Naturbuhne MarMsches Museum: 
Widerspenstige 11. 


Bern: Heinrich IV. 4. — Was ibr wollt 
1. — Wintermarchen 5. 

Beuthen (0.-8.) 9 Oberschlesisches Lan- 
destbeater: Widerspenstige 10 (da- 
von 4 in Beuthen, 2 in Gleiwitz, 1 in 
Hindenburg (O.-SchL), 2 in Katto- 
witz und 1 in Konigsbutte). 

Biel siebe bei Solothurn-Biel. 

Bochum: Hamlet 12. — Julius Cae- 
sar 7. 

Bonn a. Bh. : Richard III. 8. — Twelfth 
Night 1 (Gastspiel der English 
Amateur Players). 

Brandenburg (Havel): Was ihr wollt 3. 

Braunschweig , Landestbeater: MaB fur 
MaB 4. 

Bremen , Staatstbeater: Kaufmann 14 
(davon 2 in Liineburg, je 1 in Del- 
menhorst und Vegesack). — Wider- 
spenstige 10 (davon 4 auf der Erei- 
licbtbubne). 

— Bremer Scbauspielbaus: Zwei Her- 
ren aus Verona 12. 

Bremerhaven: Widerspenstige 4 (da- 
von je 1 in Blumentbal und Oster- 
holz-Scharmbeck). 

Breslau , Scblesisehe Spielgemeinscbaft 
fur nationale Pestgestaltung : Som- 
mernacbtstraum 14 (Scbles. Frei- 
liebtfestspiele, davon 4 in Krumm- 
biibel, je 3 in Glogau und Zobten 
und je 2 in Goxbersdorf und Schrei- 
berhau). 

— Lobe-Theater: Widerspenstige 17. 

Bunzlau, Scblesisehe Landesbubne: 

Was ibr wollt 2. 
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Chemnitz, Opernhaus : Antonius und 
Kleopatra “8. 

— Schauspielhaus : MaB fiix MaB 6. 

Coburg, Landestheater: Kaufmann 1. 
— Bichard III. 4. — Sommer - 
nachtstraum 5. 

Cottbus: Hamlet 5. 

Danzig, Staatstheater: Heinrich IV. 9 
(davon je 1 in Marienburg und Zop- 
pot). 

Darmstadt, Hessisches Landestheater, 
Kleines Haus: Was ihr wollt 7. 

Dessau, Friedrich-Theater : Irrungen 
11 (davon 2 in Bernburg). — Bi- 
chard III. 3. 

Detmold, Lippisches Landestheater: 
Was ihr wollt 1. — Wintermarchen 4 
(davon je 1 in Paderbom und Salz- 
uflen). 

Dortmund: Hamlet 5. — Was ihr wollt 
9. — Widerspenstige 3. 

Dresden, Schauspielhaus : Bichard III. 
11. — Widerspenstige 15 (davon 1 
im Zwingerhof). 

Diisseldorf, Schauspielhaus: Irrungen 
13. — Was ihr wollt 1. 

Eger: Macbeth 4. 

Elberfeld siehe bei Wuppertal. 

Elbing, Stadt- und Grenzlandtheater : 
Was ihr wollt 19 (davon je 1 in 
Bartenstein, Braunsberg, Christburg, 
Dt.-Eylau, Heiligenbeil, Liebstadt, 
Marienwerder, Mehlsack, Pr.-Eylau, 
Pr. -Holland, Biesenburg, Schippen- 
beil, Wormditt und Zinten). 

Erfurt, Deutsches Volkstheater : Wider- 
spenstige 5 (davon 2 in Naumburg). 

Essen, Schauspielhaus: Zwei Herren 
aus Verona 20 (davon 2 an Duisburg). 
— Irrungen 3. 

Eplingen a.N Wiiittembergische Lan- 
desbuhne: Irrungen 8 (davon je 1 
in Freudenstadt, Friedrichshafen, 
Gmund, Heidenheim, Ludwigsburg, 
Niirtingen, Oehringen und Bottweil). 

Mensburg, Grenzlandtheater: Wider- 
spenstige 12 (davon je 1 in Apen- 
rade, Gravenstein, Hadersleben, 
Hiebull und Tondern). 


Frankfurt a. M., Schauspielhaus: Ir- 
rungen 6. — Othello 6. — Was ihr 
wollt 2. — Widerspenstige 27. 

— Kunstlertheater fur Bhein und 
Main: Irrungen 6 (davon je 1 in 
Alsfeld, Alzey, Butzbach, Ffm- 
Griesheim und Oberursel). 

Freiberg i.Sa Kaufmann 7. 

Freiburg L Br.: Sommernachtstraum7. 

Gdblonz a. d. N.: Was ihr wollt 2. 

Gera, BeuBisches Theater: Macbeth 2. 

Gie fieri: Irrungen 6 (davon je 1 in 
Homburg und Marburg). — Was ihr 
wollt 2. 

Gotha-Sondershausen, Vereinigte Staat- 
liche Landestheater: Widerspenstige 
3 (davon je 1 in Amstadt, Gotha 
und Sondershausen). 

Graz: Macbeth 2. 

Hagen i. W. : Sommernachtstraum 1. 

Hamburg, Staatliehes Schauspielhaus 
(Neues Schauspielhaus, Deutsches 
Schauspielhaus): Was ihr wollt 20 
(davon 1 in Cuxhaven). 

— Thalia-Theater: Othello 9. — Win- 
termarchen 15. 

Hanau: Kaufmann 3 (davon 1 in 
As chaff enbuxg). — Sommemaehts- 
traum 3. 

Hannover, Schauspielhaus: Heinrich 
IV. 1. — Kaufmann 4. 

Harburg-W ilhelmsburg : Sommernachts- 
traum 6. 

Heidelberg: Hamlet 8 (davon 1 in 
Weimheim). — Liebes-Leid und 
-Lust 4. 

— Beichsfestspiele: Was ihr wollt 11 
(im SchloBhof). 

Heilbronn: Was ihr wollt 4. 

Hildesheim: Lear 3. 

Hof a . d. 8., Grenzlandtheater: Was 
ihr wollt 3. — Widerspenstige 1. 

Innsbruck: Lear 4. 

Jauer i. Bchl., Niederschlesisches Lan- 
destheater: Was ihr wollt 3, 

Karlsruhe, Badisches Staatstheater: 
Wie es euch gefallt 5. 

Kiel: Was ihr wollt 14. 
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Kiel: Schauspielhaus: Widerspenstige 

1 (Gastspiel der Deutschen Musik- 
buhne). 

Koblenz: Kanfmann 8. 

Koln, Scbauspielhaus: Irrungen 16. 

Konigsberg i. Pr., (Neues) Scbauspiel- 
haus: Heinrich IV. 4. — Was ihr 
wollt 11. 

Krefeld: Sommemachtstraum 5 (day on 

2 m Burg Linn). 

Landsberg a . d. W.. Irrungen 6 (da von 
1 in Soldin). 

Leipzig, Altes Theater : Lear 6. — Mac- 
beth 16 (davon 1 in Meerane). — 
Romeo 19. 

Bad Liebenstein, Kurtheater: Sommer - 
nachtstraum 1. 

Linz a. d. D., Landestheater : Kauf- 
man 1. — Romeo 2. 

Lubeck: Was ihr wollt 7 (Freilicht- 
buhne). 

Luzern: As you like it 1 (Gastspiel der 
English Classical Players). — Was 
ihr wollt 4. — Winter mar chen 3. 

Magdeburg: Wie es euch gefallt 3. 

— Wilhelm-Theater : MaB fur Mafi 1. 

Mainz: Macbeth 6 (davon 1 in Worms), 

— Widerspenstige 6. 

Mannheim, National-Theater: Irrun- 
gen 4. — Larm urn nichts 12. — MaB 
for Mafi 4. 

Meiningen, Landestheater : Sommer- 
nachtstraum 3 (davon 1 in Hild- 
burghausen). 

Munchen , National-Theater: Lear 3. 

— Residenz-Theater : Larm um nichts 
7, — - Lear 3. — - MaB fur MaB 3. — 

, Sturm 6. — Die lustigen Weiber 16. 
— Widerspenstige 20. 

— Prinzregenten-Theater : Larm um 
nichts 9, — Lear 12. — MaB fur 
MaB 12. 

— (Munchener) Kammerspiele im 
Schauspielhaus: Zwei Herren aus 
Verona 13. — Winterm&rchen 11. 

— Bayerische Landesbuhne: Irrungen 
21 (davon j© 1 in Amberg, Cham, 
Deggendorf, Donauworth, Fiissen, 
Garmisch, Gimzburg, Kaufbeuren, 
Kempten, Lauingen a. d. D,, Lindau, 
Marktredwitz, Memmingen, Neu- 
mmkt 1 0„ Oberammergau, Prien, 


Starnberg, Traunstein, Weiden, Wd- 
rishofen und Zwiesel). 

Munster i. W.: Lear 8 (davon 1 in 
Ahlen). — Sturm 4. 

Neufi a. Bh., Rheinisches Stadtebund- 
theater: Widerspenstige 43 (davon 
19 auf der Freilichtbuhne Diissel- 
dorf, 2 m Mulheim, je 1 in Buer, 
Camp-Lintfort, Cleve, Datteln, Dor- 
sten, Erkelenz, Heinsberg, Hilden, 
Homberg, Langenberg, Leverkusen, 
Ludenscheid, Marl, Moers, Neu- 
kirchen, Recklinghausen, Rhein- 
hausen und Wesel). 

Neustrelitz, Landes-Theater: Was ihr 
wollt 6. 

Nilrnberg, Schauspielhaus: Hamlet 2. 
— Zwei Herren aus Verona 10. 

Oberhausen: Hamlet 2. 

Oldenburg, Landestheater: Julius Cae- 
sar 6. — Larm um nichts 7. 

Oybin, Waldbiihne (Freilichtbuhne in 
der Saehsisehen Spielgemeinsehaft 
fur nationals Festgestaltung) : Was 
ihr wollt 5. 

Paderborn, Westfal. Landestheater: 
Widerspenstige 48 (davon je 2 in 
Amsberg, Hemer und Olsberg, je 1 
in Altenbeken, Altenhundem, Balve, 
Beckum, Bestwig, Brakel, Brilon, 
Bunde, Castrop, Eickelbom, Fron- 
denberg, Geisweid, Geseke, Hallen- 
berg, Herne, Hilchenbach, Hoxter, 
Ibbenbiiren, Laasphe, Lengerich, 
Lippstadt, Lubbecke, Liinen, Mars- 
berg, Menden, Meschede, Neheim, 
Olpe, Plettenberg, Schwerte, Siegen, 
Soest, IJnna, Wanne-Eickel, War- 
burg, Warendorf, War stein, Welper, 
Werl, Werne und Witten), — Was 
ihr wollt 2 (davon je 1 in Altenbeken 
und Beckum). 

Pforzheim: Was ihr wollt 6. 

Potsdam, Schauspielhaus: Was ihr 
wollt 12. — Widerspenstige 13. 

Prag, Neues Deutsches Theater: Som- 
mernachtstraum 6, 

Batibor (Oberschlesisch.es Grenzland- 
theater): MaB fur MaB 5. 

Megemburg: Richard III. 3. — Wider- 
spenstige 6 (davon 1 in Straubing). , 
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Bigo , Deutsches Schauspielhaus: Zwei 
Herren aus Verona 5. 

Bostock: Was ihr wollt 1 (Thingplatz). 
— Widerspenstige 2. 


Teplitz-Schonau , Kammerspiele: Was 
ihr wollt 2. 

Troppau : Sommernachtstraum 5 (da- 
von 1 in Jagerndorf). 


St. Gotten: As you like it 1 (Gastspiel 
der English Players). — Macbeth 4. 
— The merchant of Venice 1 (Gast- 
spiel der English Players). 

Schleswig, Nordmark-Landestheater : 
Irrungen 1 (in Husum). — Richard 
III. 1. 

SchneidemuM, Landestheater : Ham- 
let 3. 

Schweidnitz, (Mittelrheinisches) Lan- 
destheater: Sommernachtstraum 2. 

Solothurn- Biel , Stadtebundtheater : 
Wie es euch gefallt 3 (davon 2 in 
Biel, I in Solothurn). 

Sondershausen siehe bei Gotha- Son- 
dershausen. 

Stendal , Altmarkisches Landestheater : 
Widerspenstige 5 (davon 1 in Wit- 
tenberge). 

Stettin: Was ihr wollt 4 (davon 3 
Theater im SchloBhof). 

Stralsund: Irrungen 3. 

Stuttgart, Wiirttembergisches Staats- 
theater, Kleines Haus: Lear 4. — 
Romeo II. 


Ulm a. d. D. : Julius Caesar 3. 

Weimar, Deutsches Nationaltheater : 
Macbeth 3. — Sommernachtstraum 
7. 

Wien, Burgtheater: Antonius und 
Kleopatra 9. — Coriolanus 2. — 
Lear 18. — Othello 16. 

Wiesbaden (PreuBisches Staatstheater, 
Grofies Haus), Deutsches Theater: 
Richard III. 4. — Wie es euch ge- 
fallt 7. 

Wilhelmshaven, Neues Schauspielhaus 
der Jadestadte: Was ihr wollt 6. 

Wurzburg: MaB fiir MaB 4. — Was ihr 
wollt 4. 

Wunsiedel, Luisenburg-Pestspiele: Wie 
es euch gefallt 7. 

Wuppertal, Wuppertaler Biihnen: Was 
ihr wollt 15 (davon 9 in Barmen und 
6 in Elberfeld). 

Zurich: Othello 3 (Schauspielh.). 

— Schauspielhaus : Lear 13. — Othello 
— 8. Sommernachtstraum 7. 


Nach vorstehender Zusammenstellung sind fur das Berichtsjahr 1935 
1516 Shakespeare- Auffiihrungen zu verzeichnen gewesen. Gegen das 
Vorjahr bedeutet das Ergebnis ein Mehr von 151 Auffiihrungen. Die seit dem 
Jahre 1932, dem sehwachsten Shakespeare- Jahre des letzten Jahrzehnts, 
standig ansteigende Kurve der Spielziffern setzt somit auch diesmal, wenn auch 
nicht so lebhaft wie im Vor jahre — 327 Auffiihrungen mehr als 1933 — , ihre 
Aufwartsbewegung fort. Auch die Zahl der zur Darstellung gelangten Werke 
hat sich im Beriehtsj&hre erhoht, allerdings nur von 23 im Jahre 1934 auf 24; 
desgleichen weist die Anzahl der Spielorte,indenen Shakespeare- Auffuhrungen 
stattgefunden haben, mit 262 (1934: 235) eine Steigerung auf. Lediglich die 
Zahl der Buhnengesellschaften, die sich um Shakespeare bemiiht haben, 
ist von 121 (1934) auf 116 zuriickgegangen. 

Im einzelnen wurden folgende Werke aufgefuhrt: 

Der Widerspenstigen Zahmung 298mal durch 23 Gesellsehaften 


Was ihr wollt 208 „ „ 33 

Die Kom5die der Irrungen 119 „ „ 16 

Ein Sommernachtstraum 102 „ „ 16 

Kdnig Lear. . 98 „ „ 9 

Zwei Herren aus Verona . 97 „ „ 6 

MaB far MaB . 80 „ „ 10 
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Die lustigen Weiber 

.... 72 mal 

durch 

2 Gesellschaften 

Das Wintermarchen 

.... 43 „ 

ft 

6 

a 

Othello 

.... 42 „ 

if 

4 

a 

Hamlet 

.... 40 „ 

ft 

8 

tt 

Der Kaufmann von Venedig . . . . 

.... 39 „ 

it 

8 

a 

Viel Larm um nichts 

.... 38 „ 

it 

4 

tt 

Macbeth 

.... 37 „ 

it 

7 

tt 

Bichard III 

.... 34 „ 

it 

7 

tt 

Borneo und Julia 

.... 32 „ 

it 

3 

tt 

Wie es euch gefallt 

.... 32 „ 

it 

8 

tt 

Perikles 

.... 32 „ 

tt 

1 Gesellschafb 

Heinrich IV 

.... 18 „ 

it 

4 Gesellschaften 

Antonins und Kleopratra 

.... 17 „ 

tt 

2 

tt 

Julius Caesar 

.... 16 „ 

a 

3 

ft 

Sturm 

.... 16 „ 

ft 

3 

tt 

Verlorene Liebesmiih 

.... 4 „ 

tt 

1 Gesellschaft 

Coriolan 

.... 2 „ 

it 

I 

tt 


Auch der Bund funk hat sich im Berichtsjahre lebhafter als im Jahre 
vorher fur Shakespeares Werk eingesetzt. 

So brachte der Deutschlandsender einen Querschnitt durch die «Lear»- 
Auffiihrung des Staatlichen Sehauspielhauses Berlin. Die Funkbearbeitung 
dieses Sendespiels, das auch auf die Beichssender Breslau und Konigsberg 
i. Pr. iibertragen wurde, stammte von Werner Pleister, und die Musik hatte 
Mark Lothar beigesteuert (7. II.). Ferner ubermittelte er eine von Hans Bothe 
aus Shakespeares Komodien zusammengestellte und mit altenglischer Musik 
von Purcell belebte Horfolge: Verliebte und Narren (25. XII.). Aus Hamburg 
waren «Der Widerspenstigen Zahmung» in der Funkbearbeitung von W. Heydrich 
(16. IV.) und die Bupelkomodie aus dem «Sommernachtstraum», letztere von 
W. Girnatis musikalisch umrahmt (25. XI.), als Sendespiele zu vemehmen. 
Koln lieB sich mit «Cymbelin» in AnheiBers Gbertragung horen (10. II.), und 
Konigsberg i. Pr. sandte «Was ihr wollt» in Pempelforts Bearbeitung und mit 
H. Sailers Musik (14. III.). 

Leipzig. Egon Miihlbach. 


Shakespeare auf der deutschen Biihue 1935 und 1936. 

Eine Gbersicht von Dr. Ernst Leopold Stahl. 

Wen n wir in grofien Ziigen die gewaltige Leistung, die das deutsche Theater 
fur Shakespeare auch in den mehr als anderthalb Jahren, die hier zur Betrach- 
tung stehen, namlieh in der Zeit vom 1. Januar 1935 bis zum September 1936, 
vollbracht hat, uberschauen, so ist festzustellen, daB sich am kiinstlerischen 
Gesamtgeprage dieser Leistung gegeniiber den beiden vorhergehenden Jahren 
(uber welehe in der Theaterschau des 71. Bandes des Shakespeare-Jahrbuehs 
in aller AusfuhrEchkeit berichtet worden ist) nichts WesentEches verandert, 
vieles dagegen bestatigt hat. Denn eine gewisse Umpragung der deutschen 
Shakespeare- Gestaltung hat bereits alsbald nach dem Umbruch vom Januar 
1933 einzusetzen begonnen. Sie kommt nach verschiedenen Biehtungen mehr 
oder minder deutlich zum Ausdruck: im Zuriicktreten des eigenwilligen Begie- 
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experiments, im Verzicht auf jede Art von Sensation und IJnsachlichkeit der 
Inszenierungsweise uberhaupt, und im Zuruckdrangen der einzelnen virtuosen 
schauspielerisehen Leistung, die sich gelegentlich, wenn auch nicht eben oft, 
in der jungsten Vergangenheit eigenmachtig aufzuspielen versucht hatte. 
Positiv ausgedruckt: fast uberall begegnet uns das Streben nach einer Spiel- 
fuhrung, die bescheiden zugunsten eines werktreu und liebevoll zusammen- 
gefafiten Ganzen zuriicktritt, worm dann, soweit die Aufgabe es zulaBt, die 
nordisch-germanisehe Grundhaltung Shakespeares, wie im Berliner «Hamlet» 
und im Muncbener «Lear», besondere Betonung erfahrt. 

Es ist nicht iiberrasehend, daB wiederum, wie in fruheren Jahren, in bezug 
auf die Haufigkeit der Auffuhrungen die Komodien an der Spitze marschieren. 
Im Kalenderjahr 1934 war es. der «Sommernachtstraum», der an erster Stelle 
stand, und dem «Was ihr wollt» auf dem FuBe folgte, in weiterem Abstand 
dann die «Komodie der Irrungen» und «I)er Widerspenstigen Zahmung». Im 
Kalenderjahr 1935 steht die «Widerspenstige» mit 298 Aufftthrungen an der 
Spitze, der sich «Was ihr wollt» mit 208 Auffuhrungen in betrachtlichem Ab- 
stand an zweiter Stelle anschlieBt, wobei besonders bemerkenswert ist, daB 
letzteres, obwohl 90 mal weniger gespielt, von 33 Theatern, dagegen die «Wider- 
spenstige» nur von 23 verschiedenen Biihnen aufgefuhrt wurde. Hierbei war die 
30malige Auffuhrang der «Widerspenstigen» am «Theater des VolkesD nicht 
ohne EinfiuB. An dritter Stelle steht im Kalenderjahr 1935, wie im Jahre zuvor, 
die «Komodie der Irrungen», wahrend der «Sommernachtstraum» 1935 seinen 
Platz mit der «Widerspenstigen» getauscht hat und erst am vierten Platze er- 
scheint. Der Grand fur einen voriibergehenden Buckgang der Aufftihrungszahl 
des «Sommernachtstraums» urn genau die Halfte, namlich von 204 auf 102, 
durfte wohl ausschlieBIich darin zu suchen sein, daB die endgultige neue Biihnen- 
musik zu diesem Werk noch nicht gefunden ist. Wir kommen auf die verschie- 
denen Yersuche, die in dieser Kichtung unternommen worden sind, nachher 
noch zuruck. Es fuhrten also in den beiden Kalender jahren 1934 und 1935 die 
vier gleichen Wexke, nur in veranderter Beihenfolge, die deutsche Shakespeare- 
pflege an, wahrend der vor 1933 besonders beliebte «Kaufmann von Venedig» 
(der in Konigsberg und Bremen als reines Lustspiel gespielt wurde) zur Zeit 
starker in den Hintergrand tritt. Er wurde 1933 an 20, 1934 an 12, 1935 an 8 
Biihnen aufgefuhrt. 

DaB von der Begeisterung des deutschen Publikums an historischen Stoffen 
nicht auch die Kdnigsdramen starker beruhrt worden sind, fallt auf. Das 
Interesse der Allgemeinheit scheint sich demnach (begreiflicherweise) zunachst 
auf das Stoffgebiet der eigenen vaterlandischen Geschichte zu konzentrieren 
oder doch auf solche Themen, die in die Augen springende Parallelen zum eigenen 
Zeit- oder Geschichtserlebnis darbieten (Gustav Wasa, Kaiser Botbart). Wir 
treffen von Konigsdramen in den letzten Jahren uberhaupt fast nur Auffuhrnn- 
gen von ^Heinrich IY.» und von «Bichard III.» an, der in keinem Spiel jahr vollig 
von der deutschen Biihne verschwinden wird, solange die nach dem hochsten 
Ziele strebenden Charakterdarsteller nicht aussterben. Ganz vereinzelt begegnet 
uns (in Eisenach mit seinem Intendanten Willi Schmitt in der Titelrolle) 
«Bi chard II.», diese herrliche Gestalt mit ihren geradezu an historische Er- 
scheinungen des ,19. Jahrhunderts (Ludwig II.) gemahnenden Charakterzhgen 
—vein bedauerliches Versaumnis. 
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«Heinrich IV.» erschien am Staatstheater Danzig und an mehreren anderen 
Buhnen in der fruher schon ofter an dieser Stelle besprochenen einteiligen 
Bearbeitung und Neuubersetzung von Rothe, und zwar in Danzig in einer hochst 
erfolgreichen Inszenierung ihres Oberspielleiters Sioli (jetzt in Koln) auf fast 
dekorationsloser Szene und bei offenem Vorhang. In Konigsberg zeigte Intendant 
Kurt Hoffmann (jetzt Oberspielleiter in Breslau) auf der Grundlage von Sehlegel- 
Tieck eine einteilige Bearbeitung, gegen die bei voller Anerkennung ihrer Be- 
muhung um den folgeriohtigen Ablauf das Bedenken einer zu starken Bevor- 
zugung der Falstaff-Handlung geltend gemacht wurde, wodurch «Heinrieh IV. » 
gleichsam zum Lustspiel wurde. 

«Ri chard III.» spielte man u. a. am Staatstheater Dresden mit seinem aus- 
gezeichneten Charakterspieler Erich Ponto in der Titelrolle, welche dieser Dar- 
steller eines unerschopflichen Komodiantentums als einen Meister schauspiele- 
rischer Tauschung gestaltete. Am Staatstheater Karlsruhe wurde «Richard HI.* 
von Stefan Dahlen, dem ersten Schauspieler dieser Buhne, in Wiesbaden von 
Robert Kleinert gespielt. Auch eine Reihe begabter jungerer Darsteller hatte 
erfreulicherweise Gelegenheit, sich an dieser gewaltigsten damonischen Charakter- 
gestalt zu erproben. So Walter Griintzig in der fast strichlosen Inszenierung 
Otto Bolands im Deutschen Nationaltheater in Weimar gelegentlich der Jahres- 
tagung der Deutschen Shakespeare- Gesellschaft 1936. 

Wahrend alle sonstigen Auffuhrungen von «Bichard IIL» naeh Sehlegel- 
Tieck gespielt wurden, hat das Stadttheater in Bonn erstmals hierfur die neue 
tJhersetzung des dortigen Lektors Dr. Walter Josten in einer auf alien Realismus 
der Szene verzichtenden Inszenierung ihres Intendanten Curt Herwig verwendet, 
wo Dietrich Telurens ganz aus Wort und Geist gestaltete Wiedergabe der Titel- 
rolle begeistert aufgenommen wurde. Walter Josten wird in seinen tJbersetzun- 
gen nach seinen eigenen AuRerungen von drei Gesiehtspunkten geleitet: der 
Urbildtreue, dem Drang zur Klarheit und zum Plufi der Sprache, vor allem von 
der Pflicht zur getreuen Obernahme der Shakespeareschen Sprachmelodie 
und der zahlenmaBigen Innehaltung der mannlichen und weiblichen Versschlixsse 
im Gegensatz zu Schlegel wie Gundolf, welche z. B. in Richards Eingangs- 
monolog die weiblichen Versendungen mehr als verdoppelt und dadurch Shake- 
speares Sprache ihres lapidaren Charakters beraubt hatten. Walter Jostens 
Arbeit an «Richard HI.» wie auch an «Kdnig Lear», der ebenfalls in Bonn ge- 
spielt wurde, wurde reiche Achtung fur die respektvolle und sorgsame, wie auch 
erlebnismaBig lebendige Leistung gezollt, nait der mehrfach auftauchenden Ein- 
schxankung allerdings, daB man sie gegeniiber Schlegel-Tieck als zu nuchtem 
und glanzlos empfinde. 

Sehr zu kuxz gekommen, wie die Konigsdramen, sind in den letzten Jahren 
auch die R»6 merdramen. Selbst «Julius Caesar» erschien selten. Von dem 
von Dr. Saladin Schmitt am Stadttheater Bochum fur den Sommer 1937 vor- 
bereiteten Zyklus aller 4 Romerdramen, von denen er bisher nur « Julius Caesars) 
(Hovember 1935) neu inszeniert hat, ist ein neuer Auffcrieb zu erwarten. tiber 
dies© auBerordentliche Tagung der Deutschen Shakespeare- Gesellschaft wird 
seinerzeit an dieser Stelle ausfuhrlieh und gesondert berichtet werden. 

Sehr zu begruBen ware der Gewinn einer weiteren Shakespeare-Komddie 
f iir die deutsche Buhne gewesen, wenn es sich hierhei wirklich um eine solche 
gehandelt h&tte. Das war aber keineswegs der Fall bei «Zwei Herren aus 
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Verona », die in der . Fassung von Hans Rothe unbeschadet guter dra- 
maturgiseher Einzelanregungen eine ziemlich feme Aknlichkeit mit dem 
Shakespeareschen Original aufweisen. Sie sind mit groBstadtischer Ironie 
gespickt, andern die Charaktere ab (Proteus als Lebejungling, der Herzog als 
materialistiscber Skeptiker, die Rauber als Narren), legen neue Szenen em, 
behalten gegen Ende nur noch das Geriist bei und entromantisieren und ver- 
grobern das Ganze erheblich. Von den Bemiihungen zablreieber Biihnen um 
diese Neufassung einer in Deutschland niemals eingeburgerten Jugendkomodie 
sind diejenigen zweier groBer Biihnen hervorzuheben. Zuvorderst die Insze- 
nierung zur Eroffnung des kleinen Hauses des PreuBischen Staatstheaterschau- 
spiels in der NurnbergerstraBe im Berliner Westen (im fruheren Deutschen 
Kunstlertheater) im September 1935, fur welche sich die hingebende Liebe 
Lothar Mutbels zu Shakespeares fruheren Komodien, die sich zuvor schon an 
der «Komodie der Irrungen)) bewahrt hatte, m t einer vollendeten Abstimmung 
des eben erst zusammengekommenen Ensembles auf einen Ton lautersten 
Humors eingesetzt hatte. Die gepflegte Ausgelassenheit des Spiels unter Muthels 
Eiihrung mit Marianne Hoppe in der psychologisch von Shakespeare her so 
reich bedachten Gestalt der Komodien- Julia aus Verona stand in erquickendem 
Kontrast zu einer 1929 am damaligen sogenannten Deutschen Volkstheater in 
Berlin zu sehenden Auffuhrung, die nach den Rezepten jener Tage mit Couplets 
und musikalischem Trara dem Stile der Bert Brechtschen «Dreigroschenoper», 
jener lieblosen Verunstaltung von John Gays Bettleroper, angenahert worden 
war. — Die MiincJiener Inszenierung der «Zwei Herren aus Verona» fand an 
Otto Ealckenbergs Kammerspielen im Schauspielhaus in der Inszenierung von 
Eugen Eelber statt und hatte ungemein starken Beifall, selbst bei offener Szene, 
in einer anmutigen Darstellung mit zwei beweglichen Liebhabern: Richard 
HauBler und Alfred Lohner und zwei kauzigen Komikern: 0. E. Hasse und 
Theodor Danegger. — In einer Essener Inszenierung des Werkes hat als Julia 
laselotte Schreiner sich wieder als eine sieghafte Darstellerin Shakespearescher 
Komodiengestalten erwiesen. — Die Originalfassung der Shakespeareschen 
«Veroneser» ist in unserer Berichtsperiode leider nicht ein einziges Mai zur Auf- 
fuhrung gelangt. Um der Eulle ihrer humorigen Gestalten wie um ihrer froh- 
lachelnden Philosophie willen, nicht zuletzt aber wegen der herrlichen Eigur 
der Julia, verdient sie trotz der unverkennbaren Schwachen einer Jugendarbeit 
immer wieder ans Iicht gezogen zu werden. 

Als einzige deutsche Biihne bemuhte sich das Stadttheater in Heidelberg 
in einer sehr gelungenen Inszenierung ihres Intendanten Kurt Erhch um ein 
anderes fruhes Lustspiel <cLiebesleid und -lust» in emer Biihnen- 
bearbeitung von Ludwig Weber, der man ihre Shakespeare -Treue nachruhmt. 
Fur ein Spiel mit begabter Schauspielerjugend, wie sie Heidelberg zur Verfugung 
steht, eine besonders geeignete und dankenswert genutzte Aufgabe! 

Von den bei uns kaum heimisch werdenden Lustspielen sei gleich 
ein drittes genannt, «Die lustigen Weiber von Windsors, 
die nur noch so schwer sieh gegen Nicolais wunderbare Oper zu halten 
vermogen. Diesmal ward ihm das seltene Gliick zuteil, im Easching 1935 gleich- 
zeitig von den beiden genialsten Ealstaff-Darstellexn Deutschlands gespielt zu 
werden, in Munchen von Otto Wernicke, in Berlin von Heinrich George. Otto 
Wernicke, der unter Weichert auch den dieken Ritter im ersten Teil von «Hein~ 
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rich IV. » bereits in Munchen gespielt hat, fuhrt ihn auch in den «Lnstigen Wei- 
bern» zu einer grofien Charaktergestaltung bis an die Grenze der Tragikomodie. 
Er stellt Falstaffs letztes Abenteuer dar und nmgibt es, ohne je riihrsam zu 
werden, mit dem zarten Hauch einer narrischen Einsamkeit. Heinrich George 
dagegen hat fur seinen Falstaff eine kostliche Grandezza, ja Grazie und versagt 
ihm ebenfalls nicht die leise Melancholie des VerstoJSenen in seiner unter Lachen 
und Schwadronieren auf den Ton einer geheimen Lebensironie abgestimmten 
Gestaltung. Von den beiden Inszenierungen der «Lustigen Weiber» war der- 
jenigen an den Bayerischen Staatstheatern (Residenztheater) vor derjenigen 
in Berlin (am Theater des Volkes) der Vorzug zu geben, obwohl die letztere 
in den iibrigen Rollen teilweise starkere Kraffce, wie etwa Gerda Muller als 
Frau Fluth, ins Treffen fuhren konnte. Aber der Berliner Regisseur Walter 
Brugmann baute seine iiber mehr als 4 Stunden ausgedehnte Inszenierung auf 
der plumpen, freien Bearbeitung Hans Rothes «Fal staff in Windsor» auf und 
dehnte den SchluBakt sogar noch dariiber hinaus. Die Miinchener Fassung, 
knapper und praziser und gelegentlich gar zu sachlich, bediente sich als Grund- 
lage einer uberaus sorglichen Textgestaltung, die Dr. Willy Meyer-Furst als 
Spielleiter aus Schlegel-Tieck und anderen alteren tJbersetzungen, u. a. Simrock, 
zusammengebaut hatte. Eine hierfur zusammengestellte Suite aus Heinen 
Stricken altenglischer Musik wurde zur tiberbriickung der zahlreichen auf die 
Drehbiihne gestellten Bilder verwendet; sie war von Karl Schleifer zum wesent- 
liehen Teil der von Ernst Leopold Stahl und Schleifer gemeinsam vorgenommenen 
Neubearbeitung von Henry Purcells «Feenkonigin» entnommen worden. 

TJm nun zu den drei «Stamm!ustspielen» der deutschen Buhne uberzu- 
gehen; der «Widerspenstigen», «Was ihr wollt» und «Komodie der Ir- 
r u n g e n » , so ist diesmal in Westdeutschland, besonders am Rhein, nahezu iiber- 
all die letztere zu finden, die durch die techniseh bequeme Neubearbeitung Hans 
Rothes (mit der eingefiigten Figur der Kochin Emmelina!) eine Art Schein- 
bliite erlebt und gelegentlich (in Aachen) geradewegs mit karnevalistischem 
Aufputz erscheint. Auch Scblegel-Tieck wird fur die «Komodie der Irrungem 
selbst in diesem Spieljahr da und dort verwendet, z. B. in Saarbriicken und an 
der Bayerischen Landesbiihne (Munchen), die bisher grundsatzlich niemals 
eine andere tJbersetzung fur ihre Shakespeare-Inszenierungen seit ihrer Grim- 
dung benutzte. Techniseh bemerkenswert war die Auffuhnmg der letzteren 
dadurch, daB sie sich als erste deutsche Wanderbuhne eine Drehscheiben- 
einriehtung zu eigen machte, die fiir wandlungsreiche Komodien Vorteile ver- 
spricht. — In Berlin (Staatliches Schauspielhaus) hat Lothar Hiithel, dem mit 
Otto Falckenberg und Hans Sehweikart in Miinchen ein ganz besonders feines 
Gefiihl fiir den Geist der Shakespeareschen Komodie zu eigen ist, seine friihere 
Inszenierung der ^Komodie der Irrungen», die den Stil einer gepflegten Heiter- 
keit bewahrt, mit jungen Krafben des Ensemblenachwuehses wieder aufgenom- 
men. Bei den Reichsfestspielen in Heidelberg 1936 hat Paul Mundorf versueht, 
die «Komddie» mit einem Rahmenspiel schauhaffcer Art zu versehen, fur das 
er Szenen aus Goethes «Jahraarktsfest zu Plunder sweiler» entlieh. 

Von den Neuinszenierungen, welche «Der Widerspenstigen Z ah* 
mung» erlebt hat, sind an den staatlichen Schauspielen von Dresden 
und Munchen zu nennen. Diejenige in Dresden (August 1935) unterstand der 
einfallreichen Fiihrung des feinsinnigen Regisseurs Josef Gielen: ein bewuBtes 
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Spiel mit altem, kulissenhaftem Theater, das dann fur mehrere Abende auf eine 
FreHichtbuhne im Zwinger ubertragen wurde, wo seit 1930 naeh beinahe zwei- 
hundert j ahr iger UnterbrecKung gelegentlich wieder gespielt wird. Per mit allem 
Aufgebot an geformter Kraft der Widerwartigkeit dargestellten Dresdner Wider- 
spenstigen der Antonia Dietrich standen in Munchen (September 1935) zwei 
Darstellerinnen von gleichem Bang gegeniiber: Anne Kersten und Kathe 
Dorsch. «Wahrend Anne Kerstens Spiel aus der Tiefe der Dichtung wie ein 
Leuchten an die Oberflache dringt, spielt Kathe Dorsch ihr Katchen soznsagen 
im vordersten Bildraum wie Wellenglanz, der hier und da den Blick in die Weite 
freigibt. Diese Adage der Figur treibt zur ironischen Auffassung des Stiicks» 
(J. M. Wehner). Hans Schweikart als Spielleiter der Mtinchener Inszenierung 
bewahrt das Rahmenspiel, auch mit dem aus der alteren «Widerspenstigen» 
uberlieferten AbschluB, und erstrebt eine anmutige Annaherung der Darstellung 
an den Geist des alten Shakespeare -Theaters in einer dem Werkchen konformen 
Beschwingtheit und Einfachheit. Das Hauptspiel vollzog sich in dem sieh nur 
wenig verandemden Raume eines fiirstlichen Renaissance-Festsaals. Auch das 
Theater des Volkes in Berlin hat, wie Dresden und Munchen, mit der «Wider- 
spenstigen» die neue Spielzeit eroffnet (Oktober 1935). Der kunstlerische Leiter 
dieser Buhne und Auffuhrung, Walter Briigmann, behalt efeenfalls das Rahmen- 
spiel bis zum Ende bei und verlegt das Ganze iiberraschenderweise ins Empire. 
Die Rahmenhandlung wurde bei ihm gewissermaBen zur Achse des Stiicks 
gemacht. Er baut sie ausfuhrlich zu einer das ganze Lustspiel glossierenden 
Nebenhandlung aus; man denkt dabei von Feme an die urn 1900 in Berlin so 
beliebten Auffuhrungen mit den Zwischenspielen «Vor Serenissimus!» Den 
Szenenwechsel deutete ein Ansager an. Die Frage, ob diese Berliner Inszenierung 
der geistigen Haltung der Dichtung gerecht wurde, ist mehrfaeh aufgeworfen und 
nicht immer bejaht worden. Sie nahert sich dem Circus-Clown-Spiel. Aus der Reihe 
der Darsteller der nachwachsenden Generation ist die ungewohnlich komische 
Kraft von Hans HeBling herauszuheben. Fur Katharina stand die reiche Sprach- 
und Gestaltungskunst der Gerda Muller zur Verfugung. — Noch zweimal wurde 
«Der Widerspenstigen Zahmung» im Umkreis von Berlin gespielt: unter freiem 
Himmel vor dem Markischen Museum unter Rudolf Hartig inmitten von Alt- 
Berlin, ferner in Potsdam (Stadttheater) unter der shakespearegetreuen Fuhrung 
seines neuen Intendanten Paul Medenwaidt, der eine reiche Schar junger Spiel- 
begabungen um sich vereinigt. 

Die uberaus zahlreichen Keueinstudierungen von «Was ihr wollt» lassen 
haufiger als in der Vergangenheit das Bestreben erkennen, das Gleichgewicht 
zwischen den romantischen und den komischen Elementen der Dichtung her- 
zustellen, — eine immer wiederholte Mahnung Eugen Kilians, die selten genug 
Erfullung fand. Fast uberall hatte sich in den letzten Jahxzehnten die Groteske 
in den Vordergrund gedrangt. Auch in den vergangenen Spielzeiten ist diese 
Gefahr noch keineswegs uberall behoben gewesen, auch nicht in der neuen 
Inszenierung der Mtinchener Staatstheater (Residenztheater) unter Peter 
Stanchina (Juni 1936), Eine besonders gliicldiche, ja vollkommene Synthese 
der beiden Stilelemente hat in den letzten Jahren wohl zweifelsohne die Inszenie- 
rung von «Was ihr wollt» bei den Reichsfestspielen in Heidelberg 1935 gebracht, 
im Zusammenwirken eines wundervollen Spielraumes — des Heidelberger 
Renaissance-SehloBhofes — , einer diesen Raum verstandnisvoll nutzenden 
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Inszenier ung durch Albert Florath nnd vor allem dnrch eine entzuckende Dar- 
stellung, die ansschliefilich begabtester deutscher Schauspielerjugend iiberlassen 
war, nnd in der sich die nordische Anmnt von Gefion Helmke (OKvia) mit der 
sudlichen Herzenstiefe der Angela Salloker (Viola) in gliickliehster Harmonie 
verband. Selbst Junker Tobias gehorte, mit Heinrich George wetteifernd, teil- 
■weise dem Nachwnchs an. Ihn spielte der ausgezeichnete Charakterkomiker 
Hans Hey. — Auch anBerhalb Heidelbergs begegnete man «Was ihr wollt» 
diesmal mehrfach nnter freiem Himmel: im Stettiner SchloBhof, im Oybiner 
Waldtheater, auf der Rostocker Thingstatte, im Nymphenburger Park. 

«Wie es euch gefallt» erlebte pflegliche Inszenierungen sowohl im Suden 
(Karlsruhe, Frankfurt, Wiesbaden u. a.) wie im Norden. Das Deutsche Theater 
in Berlin , das in der Spielzeit 1935/36 insgesamt 4 Shakespeare-Inszenierungen 
in seinem Spielplan zeigte, nahm auch die vorjahrige von «Wie es euch gefallt» 
mit der bezaubemdsten Rosalinde der ganzen deutschsprachigen Buhne, Angela 
Salloker, die in dieser Gestalt wie als Viola mit dem schlichten und naturlichen 
Ausdruck reiner Empfindung zur Idealgestalt des liebenden Madchens wird, 
wieder auf. 

Von «Viel Larm um nichts» hat Hans Schweikart im Staatlichen Schau- 
spielhaus zu Hamburg eine Neuinszenierung mit dem ausgezeichneten Dar- 
stellerpaar Else Knott und Gustav Knuth gemacht, nachdem er bereits im Vor- 
jahr das Werk mit ausgesprochenem Spursinn fur die geistigen Werte dieser 
Dichtung in Munchen inszeniert hatte. Eine neue Musik dazu schrieb ihm Max 
Krohn. Am Nationaltheater Mannheim hat das gleiehe Werk Hans Carl Muller, 
ein Spielleiter aus der Schule Falckenbergs, erstehen lassen, am Landestheater 
Oldenburg Gustav Rudolf Sellner, hier wie dort in einer ausgesprochen kammer- 
spielhaffc graziosen Ausdeutung, fur die Schweikarts vorjahrige Miinchener 
Inszenierung ein so nobles Beispiel gegeben hatte. 

Beim «Bommernachtstraum», der in festlicher Form im Sommer 1935 
bei den Marburger Festspielen unter der Leitung ihres Grunders, Universitats- 
lektors Dr. Fritz Budde, aber 1935 und 1936 nicht bei den Heidelberger Reichs- 
festspielen erschienen war, sind in unserer Berichtsperiode Bestrebungen be- 
sonders bemerkenswert, die Mendelssohns che Musik durch eine zeitgemafie 
Vertonung zu ersetzen. Bekannte Komponisten sind an diesen Bemuhungen be- 
teiligt, ohne daB bis jetzt einer bestimmten Neuvertonung in der Oflfentlichkeit 
das ausgesprochene Primat zuerkannt ware. Es begegnen uns Begleitmusiken 
zum «Sommernachtstraum» von Julius Weismann, der sie im Aufbrag der Reichs- 
leitung der N S . -Kultuxgemeinde geschaffen hat (Urauffuhrung in Freiburg i. BrJ, 
von Alfred Irmler (Urauffthrung in Weimar), von Rudolf W agner -Regeny, 
dem Komponisten der vielgespielten Oper «Der Gimstling» (Urauffuhrung in 
Harburg-Wilhelmsburg), von Werner Creutzburg (Urauffuhrung am Landes- 
theater Coburg), von Robert Tants (Residenztheater Munchen) neben dem 
Bestreben, die herrliche Musik von Purcells «Feenkonigin» dem Zwecke dienstbar 
zu maehen. Die Musik von Julius Weismann beginnt mit einer funffceiligen 
Tanzsuite und halt den tanzerisch-spielerischen Btil fest. Die Weismannsche 
Musik besteht aus groBeren selbstandigen Nuxnmern (Elfenmusik, Riipelt&nze, 
Hochzeitsmaxsch) und dient auBerdem der Verbindung von Gesehehnissen 
had der illustrierenden Verstarkung von, Stimmungen. Alfred Irmlers Musik, 
die gleich der Weismannschen AnMang fand, tritt sowohl selhstandig (mit einem 
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Nocturno, einer Polonaise n. a.) wie als Untermalung mit zartem Ausdruck in 
Erscheinung. W agner-Regeny s Vertonung besteht hauptsachlich ans Vor- und 
Z wis chenspielen neben dem Handwerkertanz des letzten Bildes nnd ist stark 
antiromantisch gericbtet. 

« MaB fiir MaB» hat gleich dem «Wintexmarchen» in Berlin nnd 
Munehen besonders charakteristische Neninszenierungen erfahren. In Berlin 
war es wiedernm Heinz Hilpert am Deutschen Theater, der es in Angriff nahm 
(Oktober 1935), leider in der in diesem Falle in der Presse znm iiberwiegenden 
Teil heftig angegriffenen Bearbeitung von Hans Rothe. «Diesmal nicht von 
Shakespeare», «Ein Lustspiel von Hans Rothe », «Shakespeare oder Rothe ?» — 
so nnd ahnlich lanteten die Schlagzeilen von Berliner Besprechnngen. Ein 
fuhrender dentscher Regisseur, Erich Engel, dem seit seiner Inszenierung am 
Miinchener Knnstlertheater vor etwa anderthalb Jahrzehnten gerade diese 
Dichtung ans Herz gewachsen ist, kehrte damit von der Eilmregie wieder znm 
Theater znrhck nnd erstrebte trotz der bestehenden Hemmnisse eine Inszenierung 
ans dem Geiste Shakespeares. Das Werk ersehien in dieser Vorstellnng «als ein 
leicht sehwebendes Marchen uber Staatsknnst nnd Gerechtigkeit» (Herbert 
Ihering). An den Bayerischen Staatstheatern in Munehen hat Peter Stanchina 
«Mafi fur MaB» mit Gustav Waldau als Herzog nnd Albert Lippert als Statt- 
halter ehrfurchtig inszeniert (Marz 1935), indem er gelegentlich den Text Ban- 
dissins selbstandig anflockerte und dem Verstandnis naherbraehte — ein durch- 
aus gangbarer und empfehlenswerter Weg. — Im Hamburger Theaterwinter 
1934/35 stand die Inszenierung Dr. Paul Legbands von «MaB fur MaB» am 
Altonaer Stadttheater (auch nach Rothe) vielbeachtet im Vordergrund, nnter 
volligem Verzicht auf das dekorative Element und ohne theatralischen Zauber 
ganz aus dem Wort gestaltend. 

Von den Romanzen ersehien das «Wintermaxchen» als Weihnachtswerk 
1935 am Deutschen Theater in Berlin nnd wurde von der Presse wie eine Neu- 
entdecknng gefeiert. Man ruhmt die feinnervige und verhaltene Inszenierung 
seines Regisseurs Heinz Hilpert, der sieh in Sizilien noch heimiseher fhhlte als 
in Bohmen. Hermione war die im wahrsten Sinne bildschone, aber allzu passive, 
mimiseh starre nnd seelisch kuhle Eilmdarstellerin Lil Dagover — eine Besetzung, 
die offenbar von der Statuenszene her erfolgte. Ein besonderes Verdienst dieser 
Berliner Anffuhrung war es, der Gestalt der Paulina, als der Vertreterin furcht- 
losen Frauentums, dureh Hedwig Bleibtreu, die hervorragende Burgschau- 
spielerin, die selbst im pathetischen Ansdruck noch menschlich und groB bleibt, 
ihre voile Bedeutnng zn verleihen. — In Munehen hat Otto Falckenberg das 
<Wmtermarchen» in seinen Kammerspielen mit der feinnervigen Osterreicherin 
Lola Chlud als Hermione inszeniert, fast strichlos und doch wesentlich kon- 
zentrierter als fruher, unter Verzicht auf die zwar sehr ausdrucksvolle aber ehedem 
viel zu stark in den Vordergrund tretende Musik Hermann Zilchers. 

In der Nachbarsehaft des «Winter mar chens » sex anch noch kurz von der 
wagemutigen Inszenierung des «Perikles» berichtet, die dem Rosetheater in 
Berlin , dem hervorragend gewissenhaft und kiinstlerisch geleiteten privaten 
Volkstheater des Berliner Nordens, zn verdanken war. Paul Roses hingebungs- 
voile Regie bediente sich der Bearbeitung von Karl von Reinhardstoettner, die, 
sprachlich schon und vornehm, ehedem als eine der frhhesten Hummern in 
Reelams Hniversalbibliothek erschienen war. Das (von einer zarten Buhnen- 
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musik von Paul Woitschach begleitete) bilderbogenartig handlungsreiche 
Abenteuermarchen, das seit Friedrich Ludwig Schroeder immer wieder be- 
geisterte Anhanger fand (so auch Possart, der es am Munohener Hoftheater 
1882 mit einer Musik seines Intendanten Karl von Perfall gespielt hat), erlebte 
mit Helmuth Ebbs als einem hervorragend ausdrucksreichen Darsteller der Titel- 
rolle am Rosetheater ebenso viele Auffuhrungen wie im ganzen Jahr «Romeo 
und Julia# oder «Wie es euch gefallt» in ganz Deutschland zusammen! — ein 
Beweis, wie stark der Eindruck trotz der ungewohnlichen Lange der Auffuhrung 
auf das sohlichte, von den Roses seit Jahren zum Kunstverstandnis erzogene 
Kleinbiirgerpublikum der GroBen Frankfurter StraBe gewesen ist. Taisa und 
Marina, Mutter undTochter, warden, wie fruher gelegentlich auchschonHermione 
und Perdita, von der gleichen Darstellerin, Traute Rose, warmherzig gespielt. 

Der «Sturm» erschien als Spiel im Freien zur Zehnjahrfeier der Marburger 
Festspiele (Juni 1936). Dr. Fritz Budde hielt, die Phantasie des Zuschauers 
wachrufend, alles Zauberhafte fern und ersetzte Wind, Sturm und Donner 
durch das Spiel bewegter Menschen (Tanzgruppe Gunther HeB). — In Munchen 
stand der «Sturm» als Weihnachtsinszenierung 1935 in der Inszenierung von 
Hans Schweikart mit den Buhnenbildern von Otto Reigbert im Mittelpunkt der 
Jahresarbeit. Das symbolische Mysterium spielte sich rund um den runenhaften 
Fels ab, in dessen Hohle der eremitische Zauberer wohnt. Die Drehbuhne wurde 
zur kreisenden Welt, zu deren Hohe, wo der Weise lebt, nur die jungen Liebes- 
leute gelangen. Auf die Allegoriegotter war verzichtet (Residenztheater). 

Zum SehluB ein Blick auf einige bemerkenswerte N euauffiihr ungen der fiinf 
groBen Tragodien. In der Gestaltung des «Othello)>, der gleich dem anderen 
Venezianerdrama, dem «Kaufmann von Venedig» nur von wenigen Buhnen 
aufgefiihrt worden ist, hat in Hamburg (das mit Berlin und Munchen immer 
wieder als eine Shakespeare besonders erschlossene Stadt sich bewahrt) am 
Thaliatheater in der Inszenierung ihres Leiters Paul Mundorf (Dezember 1935) 
Ferdinand Marian als edler braunerMaure durch seine mitreiBende Darstellungs- 
kunst, die alle Seiten der Gestalt erschopffce, einen der groBten schauspielerischen 
Erfolge dieses Shakespeare- Jahres errungen. Auch Frankfurt a . M. hat (De- 
zember 1935) zwei interessante jiingere Schauspieler im «Othello» herausgestellt: 
Schomberg, der ebenfalls einen kultivierten Mauren spielt, und Rene Deltgen 
als einen fast japanisch anmutenden, behenden, schmalen Jago. Im Kolner 
Schauspielhaus (Marz 1936) hat sein neuer Oberspielleiter Sioli den interessanten 
Versuch gemacht, alle drei Hauptrollen des «Othello» in doppelter Besetzung 
zu zeigen. 

Hochst seltsamerweise begegnet uns ^Borneo und Julia» diesmal nur an 
drei Buhnen Im ganzen deutschen Sprachgebiet. Davon waren zwei Keu- 
inszenierungen, diejenige am Alten Theater in Leipzig (September 1935) und 
am Staatstheater in Stuttgart (Marz 1935), infolge der teilweise nicht uberzeugen- 
den Besetzungen der Titelgestalten sogar nicht einmal nnbestrittene Erfolge, 
so wenig wie aus denselben Grunden die Berliner Auffuhrung am Theater in 
der SaarlandstraBe unter Ernst Legal im November 1934. Fur die Neu- 
inszenierung Heinz Hilperts am Deutschen Theater in Berlin (Januar 1936) 
stand das schleehterdings idealste Darstellerpaar fur Romeo wie Julia zur Ver- 
fugung: die beiden osterreiehisehen Schauspieler Albin Skoda und Angela 
SaHoker sind im herb-innigen Ausdxuck des Gefuhls wie im Mimischen und 
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Sprachlichen meisterhaft. Das besondere kunstlerische Wesen der uberaus zarten 
Salloker erfullt Julias Gestalt in ihrem ganzen Umfang, von der scheuen Madchen- 
haftigkeit bis zu den gewaltigen Schauern des Todes, wie augenblicklich keine 
zweite Schauspielerin der deutschen Blihne. In ihr besitzt diese die ideale Dar- 
stellerin der heiteren nnd tragischen Jungmadchengestalten Shakespeares. Be- 
dauerlicherweise litt die Hilpertsche Inszenierung an einer unloslichen Dis- 
krepanz: die reine Bomantik der Liebesdarstellung im Bunde mit der ikr nachst- 
verwandten Begleitmusik ans Schubertschen Melodien stand der rationalistisch- 
nncbtemen nnd vergrobernden, poesieverlassenen Cbersetzung Botbes gegen- 
iiber, welcbe den komischen Piguren ein tlbermaB an Gewicht gibt nnd aile 
Gewagtheiten im Gassen jargon anskostet. Man batte stellenweise den Eindruck, 
«ein Lnstspiel mit Leieben» zn seben, wie ein spitziger Kritiker naeb der Leipziger 
«Uranffubrnng» der Botbeseben tJbersetzung scbrieb. Ein anderer meinte: «Man 
war soznsagen bei zwei Stucken zugegen.» Hilpert batte sicb anf Botbe mit der 
nnverstandlicben Begriindung versteift, daB sie «romantiscber im reineren Sinne 
des Wortes, weil seine Metapborik reicber nnd plastiscber» sei! Zwei Zeiien 
mogen znr Widerlegnng genngen; die bei Paul List in Leipzig erscbienene Druck- 
ansgabe gibt die Moglicbkeit zu weiteren Vergleichungen : Botbe, «Wer liber 
Not scherzt, kennt die Sorge nicbt» ; (Sehlegel, «Der Narben laebt, wer Wnnden 
nie gefnhlt!»), Bothe, «Nein, scbwore nicbt beim Mond, er ist so launiscb!» 
(Sehlegel, «. . . beim Mond, dem Wandelbaren»). Einige dramatnrgische Vor- 
teile, wie die tJbernahme der besebwingten Yermahlungsszene im zweiten Akt 
ans der Ansgabe von 1597, sollen gegeniiber dem volligen spraebkunstleriscben 
Versagen nicbt unerwabnt bleiben. 

Die bemerkenswerteste Auffuhrung von «Macbetb», dessen sicb n. a. aucb 
Detlef Sierck im Alten Theater in Leipzig mit Lina Carstens angenommen batte, 
diirfte diejenige anf dem Marktplatz zu Lubech anlaBlicb der Beichstagung der 
Nordiscben Gesellscbaft in der Inszenierung des Intendanten Bobert Biirkner 
gewesen sein. Das gewaltig und drobend aufsteigende Backsteingemauer des 
alten Batbauses mit seinen drei steilen Tlirmen nnd den beiden unbeimlichen 
Bundfenstem war im magiseben HeE-Dunkel der Fackelbelencbtnng der dlistere 
Hintergrnnd fur die Dicbtnng, deren Cbarakter als gewaltige nordisebe Scbick- 
salsballade die Textbearbeitnng von Tbilo von Trotba nocb nnterstricb. Als zwei 
der berufensten dentseben Vertreter fur Macbeth und Lady Macbeth waren 
Karl Wustenhagen (Staatsscbauspiel Hamburg) und Antonie Dietrich (Staats- 
scbauspiel Dresden) zu Gast gebeten. 

Nocb naher als in «Macbetb» liegt es fur den Begisseur bei «Konig Lear», 
die Dicbtung als eine typiscb germanisebe Tragodie, ja wie eine nordisebe 
Ballade zu spielen, und die Tragodie des Undanks einzubeziehen in das von 
Shakespeare angedeutete allgemeine kosmisebe Gescbeben, in deren natiirlieh- 
naturbaftem Mittelpunkt die Heideszene stebt, und das Ganze einem sagenbaften 
Naturmytbus anzunabern. Yon bier aus die Idee des Stlicks zu fassen und das 
symbolbaft Ewige berauszuarbeiten, bat sowobl Bichard Bevy, einer der 
grtodliqhsten Shakespearekenner unter den deutschen Spielleitern, in seiner 
Inszenierung am Wurttembergisc ben Staatstheater in Stuttgart (Dezember 1935) 
mit Emil HeB erstrebt, wie Hans Scbweikart an den Bayerischen Staatstheatem 
m Munchm ( Prinzregententbeater , Mai 1935) mit Armand Zapfel, der im Aus- 
druck einer trunkenen Entrucktbeit zu groBer Gestaitung emporwuebs. In 
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Leipzig (Altes Theater, Juni 1935) hat der xnehr als 75jahrige Ludwig Wullner, 
der bedeutendste uberlebende Vertreter einer geistig unterbauten edlen Rhetorik 
klassischer Auspragung und kultivierteste Spreeher belladesker Lyrik, noch- 
mals seine Lieblingsrolle, den Lear, dargestellt. Am Bonner Stadttheater ( Januar 
1936) hat, wie schon bei der Besprechung von «Richard III.» angedeutet, eine 
Neu-Ubersetzung von Walter Josten von «Konig Lear» ihre Taufe empfangen, 
mit ahnliehem Ergebnis wie im obigen Fall. 

Sowohl «Konig Lear» wie «Hamlet» hat das Staatliche Schauspielhaus in 
Berlin , neben der «Komodie der Irrungen» und den «Zwei Herren aus Verona», 
unter der Intendanz von Staatsrat Gustav Grundgens herausgebracht, unter 
dem diese Buhne einen groBen kunstlerischen Aufschwung genommen hat und 
heute uber eine so ungewohnlich groBe Zahl bedeutender Darsteller verfugt 
wie wohl nie zuvor in ihrer Geschichte, Uber die Inszenierung von «Konig Lear» 
(Weihnachten 1935), wo Grundgens die Regie fuhrte, ist in der vorjahrigen 
Theaterschau (S. 164 ff.) ausfiihrlich berichtet worden. Die Inszenierung von 
«Hamlet» (Januar 1936) wurde das reprasentativste Ereignis des Berliner 
Theaterwinters. Gustav Grundgens spielt Hamlet selbst und zwar entgegen der 
Deutung Goethes und der Romantik als den federnden, aktiven Regisseur 
einer Staatsaktion, der sich voller Besessenheit zum rachenden Gewissen am 
verrotteten Konigshofe erhebt. Lothar Muthels Inszenierung baut in den Biihnen- 
bMern von Rochus Gliese eine Sagawelt mit Wikingergestalten auf, in kahlen, 
gedriickten Raumen. Alle komischen Wirkungen des Gegenspiels sind behutsam 
zuriickgehalten. Ungewohnliche Leistungen umgeben Grundgens, ohne daB der 
Eindruek des Starspiels erweekt wird: Rathe Gold (Ophelia), Paul Bildt (Schau- 
spieler), Paul Hartmann (Fortinbras). Der 4. Akt litt leider auch hier unter 
allzu groBen Stricken. — Wie ein Festspiel erstand die bedeutendste Hamlet- 
Inszenierung des deutschen Westens: Dr. Saladin Schmitt inszenierte ihn in 
Bochum (Juni 1935) mit subtilstem GefuhL und einer feinnervigen Geist- und 
Wortregie als traumdunklen dramatischen Mythus, fur den ein Rritiker das 
bezeichnende Wort «Seelenlegende» fand, unterstutzt von fast durchweg sehr 
jungen ELunstlem, an ihrer Spitze Horst Caspar als «abgrikidig verschwarmtem» 
Hamlet. — Die schon in mehreren Inszenierungen des Vorjahrs (Leipzig, Karls- 
ruhe, Weimar) betonte Auffassung Hamlets als des heldenhaft ringenden Jung- 
lings abseits von allem Griibler- und Melaneholikertum hat sich begreiflicherweise 
stark durchgesetzt. Sie jSndet kiinstlerisch uberzeugenden Ausdruck vor allem 
bei Willy Birgel am Mannheimer Rationaltheater, der einen strengen, herben, 
innerlich gespannten, ohne auBere Betonung fuhlbar nordischen Hamlet dar- 
stellt und sein Schicksal in der feinen Inszenierung Hans Karl Mullers, die der 
Berliner um einige Tage voranging (Januar 1936), Hamlet wegspielt aus der 
privaten Sph&re, darin verwandt der Griindgensschen Auffassung. — Am 
Danziger Staatstheater baute Dr. Adolf Rott auf Schlegels Grundlage eine 
ziemlich &eie Bearbeitung auf. So wird der Monolog «Sein oder Mchtsein^ 
bedenklicherweise als Prolog und Sinndeutung des ganzen Werkes gesprochen 
und damit seiner Aufgabe in Hamlets Entwieklung beraubt. Den Buhnenvorhang 
ersetzte ein riesiges Burgtor, von dem Treppen bis ins Orchester fuhrten. — 
Das Beidelberger Theater brachte das Werk, wie vor einigen Jahren das Bonner, 
in der tJbersetzung von Walter Josten, die Hamlets Gestalt an manchen Stellen 
unromantischer und kampferischer erscheinen laBt als die Sdblegelsche. 
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Hiermit sei fur die beiden Spielzeiten 1934/36 unsere Rundreise fiber die 
deutscben Buhnen beendigt, die selbstver st andli ch nur sehlagwortmaBig und 
auswahlweise das uberblicken und zuSammenfassen kann, was dem Bericht- 
erstatter zahlreiche eigene Eindrucke und daneben viele gedxuekte und mfind- 
licbe AuBerungen ubermittelt haben. Es gait, aus einer TJnsumme von Leistungen 
das Cbarakteristische, das oft, wenn auch nioht immer, zugleich das Beste ist, 
herauszuheben, worfiber vielleicht an mancber soliden, aber mehr der Gewohn- 
beit entsprecbenden Leistung diesmal wortlos vorubergegangen werden muBte. 
Denn es kam, wie eingangs angedeutet wurde, auf die Heraushebung der Be- 
sonderheiten an, welche die Shakespeare -Pfiege der deutschen Bfihnen in diesen 
zwei Spielzeiten mitbestimmten. Auch das Unerfreuliche darin durfte nicht ver- 
schwiegen werden: das Vordringen und Vordrangen der Ubersetzungen und 
Bearbeitungen von Hans Rothe, die nach der AuBerung von Reichsminister 
Dr. Goebbels auf der Reichstheaterwoche in Munchen am 11. Mai 1936 fur die 
deutsche Buhne als endgultig uberwunden betrachtet werden dfirfen. Die Stel- 
lung der Deutschen Shakespeare- Gesellschaft zum Eall Rothe ist an anderer 
Stelle dieses Jahrbuches festgehalten. Weitaus uberwiegt aber das Positive: 
namlich der Eindruck eines emsigen und selbstlosen Werbens um das Phanomen 
Shakespeare in alien Teilen des reichsdeutschen Sprachgebiets. Man mochte 
in der Tat das gro Be Wort yon einer beginnenden Shakespeare-Renaissance 
aussprechen, vor allem in bezug auf die Leistungen in Berlin. Efir Munchen 
brauchen wir es nur deswegen nicht zu tun, weil die Voraussetzung fur eine 
solche Auferstehung fehlt. Denn die Pfiege Shakespeares in einem werktreu- 
demfitigen Sinne war von jeher das vornehmste kiinstlerische Kennzeichen der 
Theaterkultur in der Hauptstadt der deutschen Eunst, dem keine politische 
Bewegung der Vergangenheit hatte etwas anhaben konnen. In abermals zwei 
Jahren soil wiederum ein Bericht Rechenschaft ablegen fiber die Leistung der 
deutschen Bfihne fur Shakespeare, wie sie sich vom Herbst 1936 ab gestaltet 
haben wird. 


Zur Inszenierung von Richard III. am Deutschen Theater 

in Wiesbaden. 

Yon Friedrich Sebrecht, Oberspielleiter, Wiesbaden. 

Dieses Werk steht nicht fur sich, es ist der gewaltige AbschluB einer Dramen- 
kette, die in groBartiger Folge von Ursache und Wirkung — Wirkung, die 
wieder Ursache wird — , sich entwickelt, ein Bild menschlichen Geschehens fiber 
Generationen hinaus. Diese tiefe Ursachlichkeit ist geradezu gleichbedeutend 
mit einem ethischen Prinzip, dem Ausdruck gdttlichen Wesens. Uber ein Chaos 
von HaB triumphiert zuletzt nach langem Eampfe doch die Reinheit, in Rich- 
mond strahlend verkorpert. Ein neues Geschlecht nnd ein neuer Staat wird mit 
ihm geboren, und das am Rande einer Welt, in der die Yerderbtheit bis ins Uber- 
menschliche sich steigerte oder fast bis ins Groteske fiberspitzte. Diese Yerderbt- 
heit, beinahe genialisch geworden, heifit Richard III. Ein gipfelnder AbschluB 
und dennoeh ein Drama fur sich in der Wucht des Geschehens, vor der es kein 
Entrinnen gibt, in der auf das Centrum Richard zu und von ihm weg wirkenden 
Menschensehar, in der seelisch unmittelbaren Selbstverstandlichkeit nooh so 
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verstrickter Zusammenhange. Jede Tat tragt schon in sich ihre Folge, eine base 
die b6se, eine gute die gute, wie der Keim die Frueht. Diese gottliche Idee 
muBte der geistige Kern der Inszenierung werden. 

XJm den Zusehauern letzte Klarheit zu schaffen, wurden zwei Szenen, und zwar 
die Todesszene yon Heinrichs VI. Sohn Eduard auf dera Schlachtfelde und die 
Sterbeszene Heinrichs VI. im Tower, auf das Wesentlichste gekurzt als Vorspiel 
in die Auffuhrung ubernommen. Eduard IV., Clarence, Gloster vor der feind- 
lichen Margaretha, Heinrichs VI. Weib, und dem jungen Eduard, ihrem Sohn, 
dem Gemahl jener Anna, die spater Bichard in der tollsten Werbungsszene der 
Weltliteratur gewinnt. Diese Szene wird zwischen Schleiern gespielt, in nebel- 
hafter Ebene, nur belichtete Gestalten. In Anschauung wird so die Totung des 
jungen Gemahls der Anna und der erste Fluch Margarethas erlebt. Rivers, Grey 
und Hastings sind Zuschauer dieser brutalen Szene und werden in die Wirkung 
des Fluches mit hineingerissen. Nach dem Wort des Clarence, Gloster sei fort, 
«um ein blutig Abendmahl im Tower zu halten», ist sofort der Tower da, ein 
enges Gefangnis mit dem fromm lesenden Heinrich VI., vor ihm Gloster, sein 
Henker, diese Szene hinter den Schleiern der ersten blitzschnell aufleuchtend. 
So wird die Werbungsszene an der Leiche Heinrichs VI. ebenso wie die viel- 
faltige Beziehung auf den Tod des jungen Prinzen und den Fluch Margarethas 
fur den Zuschauer geklart. Der Auftakt mit diesem Vorspiel entspricht einem 
Gesprach, das seinerzeit Geheimrat Alois Brandi mit dem jetzigen Intendanten 
des Deutschen Theaters in Wiesbaden, Carl von Schirach, hatte, damals in 
Weimar. Nach dem «Vorspiel» Fanfaren und hinter geseblossenem Vorhang; 
«Lang lebe Eduard von York, Konig von England!*, daim auf vier Verse zu- 
sammengefaBt die Thxonbegrufiung Eduards an sein Volk. Zurufe, Fanfaren, 
Vorhang auf: der groBe Monolog Richards, zentral beliehtet gegen nachtliches 
Dunkel Richard allein, sich selbst findend, in Bereitschaft zu dem furchtbaxen 
Weg, den er gehen muB. Dann «Taucht unter, ihr Gedanken!» Iichtwechsel, 
Buhne hell, jetzt erst Szenerie StraBe: das Spiel um Clarence beginnt. 

Wesentlich ist fur die Auffuhrung eine dynamisch klare Gliederung des 
Ganzen. Sie ergibt sich aus der ethischen Idee, eben jener vertieften Ursachlich- 
keit. Der Weg bis zum Throne, immer mehr verstriekt in Blutschuld: jede neue 
Blutschuld fordert grausam logisch die nachste. Dann der Thronbesitz als 
BM hochster Macht: der Thron auf steiler Treppe hoch, die Lords und Burger 
Angst in den Gesichtem vor Kunftigem, kein Jubelruf, nur Unterwerfung und 
verlogenes Lacheln in Physiognomien, die erstarrte Masken sind. Richard winkt 
auf dem Thron, ein leises Wanken wie Schwindel auf der Hbhe, Buckingham 
holt er testernd zu Hilfe gegen die jungen Prinzen im Tower. Von diesem Augen- 
blick ab Zerfall, immer Kampf gegen eigene Furcht, Jede Tat gebiert die folgende, 
bis die letzte sich gegen ihn selbst kehrt. Buckingham, von dem Tode schon an- 
gehaucht, sprxcht die Idee aus als letztes Erlebnis, wie die gezuickten Schwerter 
sich am Ende gegen die eigene Brust spitzen. Und Richmond wird der Ktmder 
dieser Weltanschauung, auf das Gute gewendet, gott- und weltglaubig. Und es 
1st falsch, die kleinen Einzelszenen, wo immer Neue zu Tode gehen, zu streichen. 
Gerade sie versinnlichen ja eben jene alien Handlungen schon innewohnende, 
sich aus ihnen entfaltende Gereebtigkeit, Immer die gleiche Totentrommel er- 
tdnt wie ein Leitmotiv, immer wieder fast der gleiche Totenzug, einmal vernebeit 
zwischen Schleiern, ein andermal im Gefangmstorbogen. (O Pomfret! Pomftet! 
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blut’ger Kerkerl), dabei immer rascheste Verwandlung gesichert. GroBe Stxicke 
auf Wagen, Towergef angnis , Mauerbroeken, eine hohe, verwinkelte Treppe und 
andere «Bausteine» ergeben mit wechselnden Monumentalprojektionen 16 Grund- 
formen von Bildern, die durcb Lichtwechsel weiter abgewandelt und trotz 
scbnellsten szenischen Umbaus ohne Umstellung die strenge Folge der Auftritte 
Shakespeares ermoglichten. Nur lieBen sich im letzten Akt, um szeniscbe Zer- 
splitterung zu vermeiden, die drei ersten Bicbmondszenen leicht verbinden, 
ebenso die Richardszenen, ohne ein Wort Zutat, rein dureh mimische oder 
Lichtiibergange, mit akustischen, Atmosphare schaffenden Wirkungen. Der 
Wechsel von Richmond- und Bicbard-Szenen an sich bleibt. Der letzte Richmond- 
Auftritt wurde mit dem SchluBaufferitt durch Schlachtmusik zusammenge- 
schlossen ; zuerst mebx im Hintergrund Richmond auf einer Hohe, von oben 
her sieghafter Appell an seine Soldaten; Sonne durch Wolke brechend, umstrahlt 
ihn und gibt ihm selber das Leuchten einer gottbegnadeten Fiihrergestalt. Dann 
vorn in der tieferen Ebene umwolkt, der letzte Kampf und das Ende Richards. 
Richmond steht in der Mitte, von hereinstuxmenden Rriegern umjubelt. Letzte 
Worte wie ein glaubiger Hymnus an die gottliche Kraft in der Welt, die sich 
nach den Schrecknissen der Epoche Richards, nach Scheintriumphen des Bosen 
um so heller offenbarte. 

Eine besondere Losung wurde fur die auf der modernen Buhne heikle Ge- 
spensterszene gesucht. Jede der Erscheinungen nur wenige Worte, etwa wie 
«Denk’ an den Tower b «Stirb* und verzweifle!» u. a. Die Toten erscheinen hinter 
der breiten Wand von Richards Zelt, die durchscheinend wird, eine weite Gruppe 
nur blaB leuchtender Kopfe, korperlos scheinbar, schwarz gegen schwarz. Die 
Worte folgen sich dicht, spitzen sich scharfer, Einzelstimmen, einmal auch zu 
dritt, schlieBen sich zusammen, bis zu dem gemeinsam geflusterten Echo: «ver- 
zweifelnd sterben!» Verzichtet wurde auf die Gegenuberstellung der beiden Zelte, 
die auf der Ulusionsbuhne kaum glaubhaft zu verwirklichen ist, und auch die 
ermuntemden Worte der Toten an Richmond fielen fort, zumal Richmond im 
zielbewuBten Gefiihl seiner klaren Gesinnung von den Erscheinungen der Nacht 
selbst berichtet. 

Es ware falseh, wie es ofter geschah, ganze Auftritte zu streichen wie etwa die 
wunderbare Szene vor dem Tower, wo die Frauen sich treffen, die todgeweihten 
Prinzen zu besuchen: da spiegelt jede dieser tragischen Frauen sich in der andern, 
und ersehiittemd, wie Anna, die traurigste Gattin, zur Kronung schreitet. Nur 
so erhalt Richards Mordbefehl gegen Anna die lebendige Nahe. Ebensowenig 
darf die Szene der klagenden Frauen feblen, wo diese, fast monologisch neben- 
einander, Einsame, Gefangene ihres Schmerzes, ihr Leid sagen. 

Um den Abend auf 4 Stunden zusammenzudrangen, sind Striche wohl un- 
vermeidlich innerhalb der Szenen, aber stets so, daB die geradezu monumentale 
Phantastik der Spraohe bleibt. So kommt auch ausschlieBlich die Schlegelsche 
Ubertragung in Betracht, da sie die Romantik dieser durchaus nordischen 
Dichtung wahrhaft und ohne snobistische Versaehlichung oder Verflachtmg ins 
Alltagliche wiedergibt. Fur die Spraohe muB der Stil gefunden werden. Er heiBt: 
sauberst geschliffene Klarheit des Wortes, innerer Rhythmus, Gebundenheit der 
Form, ohne je pathetisch zu werden, vollkommene Erfullung dieser Form mit 
Menschlichkeit. Mannigfache Schattierung ist selbstverstandlieh bei der Viel- 
faltigkeitdes dichterischen Ausdrucks und der Tiefe der seelisohen Hintergriinde. 
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Gluhender Auftrieb, atemraubende Pausen, Beschleunigungen der Rede und 
jahe Absturze sind Saehe einer einfuhlenden Regie, deren Verpflichtung und Ver- 
antwoxtung stets Werktreue heiBen muB. Nach dem schon geschilderten Vor- 
spiel schloB der erste Akt mit der ersten Palastszene: Richards Weisung an die 
Morder des Clarence. (Im vorausgehenden kurzen Monolog erstieg Richard wie 
unbewuBt den Thronstuhl.) Der zweite Akt reicht bis zum Einzug der j ungen 
Prinzen in den Tower. Im ubrigen die von Schlegel her uberlieferte Akteinteilung. 

SchlieBlich die Deutung der Menschen: Richard ja kein kleingeistiger In- 
triguenspinner, sondem der genialisch getriebene Thronrauber, vor Anna ein 
halber Don Juan, ein Eroberer mit schiefer Schulter, napoleonischer Drauf- 
ganger ebenso wie geistig zersetzend und selbst zersetzt, weil er durch seine 
Natur dem Bosen verschworen ist. Dann der komodiantische Buckingham, im 
Spielerformat freilich kleiner; die von Richards Hypnose schwache Anna; das 
grofiartige Fluchgespenst Margaretha; die grambeladene alte Herzogin; Hastings, 
der Harmlose, der am Sturz der Feinde sich weidet und die Nahe des Abgrundes 
fur sich selber nicht wittert: sie alle leben. Selbst die Kleinen, die Morder, der 
nehmfrohliche Heroldsdiener, der heruntergekommene Tyrrel, der verderbte 
Edelknabe, ein paar Satze und sie sind da, farbig da. Wahrhaftig keine Reifen- 
halter fiir Richard, sondern Menschen, immer Menschen. AHe zuwirkend als 
Spiegelungen so oder so auf die groBe Idee, den letzten Sieg der Reinheit und des 
Guten. 
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Zusammenarbeit elis. Drama- 
tiker 152, 155 



V erlagsanzeigen 



DIE WEIMARER K L A S S I K E R A U S G A B E N 


MARTIN LUTHERS WERKE. GroBe kritische Gesamtausgabe. 

I. Werke. 70 Bande. Hiervon 5 noch im Erscheinen. 

II. Tischreden. 6 Bande. 

III. Die deutsche Bibel. 12 Bande. 7 Bande liegen vor. Band 8 und 9 
sind im Druck, 10 und 11 in Vorbereitung. 

IV. Briefe. 9 Bande, 6 Bande liegen vor. Band 7 ist im Druck und 
erscheint Ende 1936. Band 8 und 9 folgen anschlieBend. 

Inhalts- und Preisangabe der emzelnen Bande steht zur Verfiigung. 

GOETHES WERKE. Herausgegeben im Auftrage der GroBherzogin 
Sophie von Sachsen. („Sophien-Ausgabe“.) 143 GroBoktav-Bande. 


Einzeln kauflich. 

Erste Abteilung: Werke im engeren Sinne .... 63 Bande 
Zweite Abteilung: Naturwissenschaftl. Schriften . . . 14 Bande 

Dritte Abteilung: TagebUcher . 16 Bande 

Vierte Abteilung: Briefe 50 Bande 


Zwei verschiedene Ausgaben: eine gewdhnliche im Format 21x13,5 cm 
und eine Luxusausgabe im Format 24,5x15,5 cm. Einzelbande beider 
Ausgaben sind sowohl broschiert als auch in Halbfranz gebunden liefer- 
bar. Preise auf Anfrage. 

JEAN PAULS SAMTLICHE WERKE. Historisch-kritische Ausgabe. 
Herausgegeben von der PreuBischen Akademie der Wissenschaften in 
Verbindung mit der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und 
zur Pflege des Deutschtums (Deutsche Akademie). Zwei Abteilungen. 
GroBoktavformat. 

I. Abteilung: Die zu Lebzeiten des Dichters erschienenen Werke. 

18 Bande. Davon liegen 13 Bande vor. 

II. Abteilung: NachlaB. 10 Bande. Davon liegen 5 Bande vor. 
Jahrlich erscheinen etwa 2 Bande, einer in jeder Abteilung. 

Zu Abteilung I sind etwa 4 Erganzungsb&nde in Arbeit. 

Als AbschluB erscheint ein Registerband : Jean-Paul-Lexikon. 

OTTO LUDWIG-BRIEFE. Im Auftrag des Goethe- und Schiller- 
Arehivs mit Unterstutzung der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
schaft herausgegeben von Kurt Vogtherr. 3 bis 4 Bande. Band I von 
1834 — 1847. GroBoktav. Broschiert RM 12.50, in Halbleder RM 17.50. 
Band II von 1847—1853, Im Druck. 

OTTO LUDWIG-TAGERtlCHER. Im Auftrag des Goethe- und 
Schiller-Archivs herausgegeben von Kurt Vogtherr. GroBoktav. Er- 
scheint 1937. 
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DEUTSCHES DANTE-JAHRBUCH. Jahrbuch der Deutschen Dante- 
Gesellschaft. Herausgegeben von Friedrich Schneider. Erscheint 
jahrlich. Bisher 18 Bande. Umfang ca. 200 — 300 Seiten, mit Bildtafeln. 
Jeder Band in Ganzleinen gebunden RM 14. — 

DANTE. SEIN LEBEN UND SEIN WERK. Yon Friedrich Schnei- 
der, Professor an der Universitat Jena. Oktav. 192 Seiten. 1935. Mit 
einer Lichtdrucktafel. In Leinen gebunden RM 3.80 

DER DEUTSCHE WEG ZU DANTE. Von Friedrich Schneider. 
Mit Abbildungen. ca. RM 1. — . Erscheint 1936. 

DAS DANTE-BILDNIS. Von Walther Goetz. Mit 19 Bildbeigaben. 
ca. RM 6. — . Im Druck. 

DIE MONARCHIA DANTES. Aus der Berliner Handschrift Cod. Lat. 
Folio 437. Als Faksimile-Druck eingeleitet und herausgegeben von 
Friedrich Schneider, Professor an der Universitat Jena. 1930. 
GroBfolio in Mappe. RM 7.50 

DAS EWIGE LIED (DIVINA COMMEDIA), Dante-Nachdichtung von 
Siegfried von der Trenck. Zweite neubearbeitete Auflage. Zwei 
DGnndruckbande in Klein-Oktavformat in rotem Leinen, zusammen 
RM 10.— 

PAUL KALKOFF, HUTTENS VAGANTENZEIT UND UNTER- 
GANG. XII, 424 Seiten. GroBoktav. 1925. RM 12.— 

LUTHERSTUDIEN ZUR 4. JAHRHUNDERTFEIER DER REFOR- 
MATION, verofTentlicht von den Mitarbeitern der Weimarer Luther- 
ausgabe. (Herausgeber Prof. D. Dr. K. Drescher.) GroB-Lexikonoktav. 
VI und 285 Seiten. 1917. RM 10.80 

QUELLEN STUDIEN ZU LUTHERS PSALMEN-OBERSETZUNG. 
Von Theodor Pahl. GroBoktav. X, 136 Seiten. 1931. RM 19.80 

LUTHERS SPRICHWORTERSAMMLUNG. Nach seiner Handschrift 
zum ersten Male herausgegeben und mit Anmerkungen versehen. 
Von Ernst Thiele. XXII, 448 Seiten. GroBoktav. 1900. Geb. RM 6.— 

DIE BILDNISSE D. MARTIN LUTHERS IM TODE. Von Georg 
Stuhlfauth. Mit 16 Tafeln und einer Abbildung im Text. Lexikon- 
oktav. 68 Seiten. 1927. RM 9.— 

DIE BERICHTE t)BER LUTHERS TOD UND BEGRABNIS. Von 
Ghristof Schubart. Text und Untersuchungen. Mit 3 Tafeln. GroB- 
Lexikonoktav. XII und 151 Seiten. 1917. RM 7.20 

DER BEGRIFF DER TAT BEI MEISTER ECKEHART. Eine philo- 
sophie-geschichtliche Untersuchung von Susanne Hampe. VI, 92 
Seiten. Lexikonoktav. 1926. RM 4.50 
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GOETHES FAUST IN URSPRtlNGLICHER GESTALT. Nach der 
GOehhausenschen Abschrift herausgegeben von Erich Schmidt. 
Achter Abdruck. Oktav, LXXX, 89 Seiten. Broschiert RM 2. — 

DIE REIME IN GOETHES FAUSTGEDIGHT. Von br. Erich 
Staedler. GroBoktav, 136 Seiten. Broschiert RM 6.50 

TECHNIK DER JUGENDDRAMEN GOETHES. Ein Beitrag zur 
Psychologie der Entwicklung des Dichters. Von Dr. Wolfgang Mar- 
tini. GroBoktav, 320 Seiten. Broschiert RM 8. — . Ganzleinen RM 10. — 

DER MINISTER GOETHE VOR DER ROMISCHEN REISE. Seme 
T&tigkeit in der Wegebau- und Kriegsbaukommission. Von Dr. Hans 
BQrgin, Ratzeburg. GroBoktav, XIV, 238 Seiten. 1933. Broschiert 
RM 9.60 

GOETHES LETZTES LEBENSJAHR. Von Paul Fischer, Professor 
a. D,, TObingen. Mit 9 Bildern und einer Wiedergabe der letzten Unter- 
schrift Goethes. GroBoktav. 184 Seiten. 1931. Broschiert RM 7.20, 
in femes rotes Ganzleinen gebunden RM 9. — 

GOETHE. Umrisse seiner geistigen Gestalt. Von Dr. Wilhelm Willige. 
GroBoktav. 96 Seiten. 1932. Broschiert RM 2. — , Ganzleinen RM 2.85 

GOTT — NATUR. Goethes Naturanschauung im Lichte seiner Frdmmig- 
keit. Von Paul Fischer. Oktav. 72 Seiten. 1932. Broschiert RM 2. — > 
Ganzleinen RM 2.85 

DAS WELTECHO DES GOETHEJAHRES. Eine bearbeitete Zu- 
sammenstellung s&mtlicher auslandischer Stimmen zu den Goethe-Feiern. 
Von Dr. Alfred Bergmann (Goethe- und Schillerarehiv), Weimar. 
GroBoktav. 168 Seiten. 1932. Steif broschiert RM 6. — 

DREI GOETHEREDEN: Goethes Stellung zu Tod und Unsterblich- 
keit. Goethes Faust. Goethe und Osterreich. Von Prof. Dr. Franz 
Koch, Wien. Oktav. 74 Seiten. 1932. Broschiert RM 2. — 

CARL AUGUST VON WEIMAR. Ein Leben in Briefen. Herausgegeben 
von Hans Wahl. Mit 15 Scherenschnitten. 152 Seiten. Oktav. 1928. 
Karton RM 2.—, gebunden RM 2.85 

CARL AUGUSTS BEGEGNUNGEN MIT ZEITGENOSSEN. Ein 
Bild seiner Persdnlichkeit in Briefen und Berichten, Tagebuchaufzeich- 
nungen und Selbstzeugnissen. Gesammelt und herausgegeben von 
Dr. Alfred Bergmann (Goethe- und Schillerarehiv), Weimar. GroB- 
oktav. 218 Seiten. 1933. Broschiert RM 6. — , in Ganzleinen RM 8. — 
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GOETHES BRIEFWECHSEL MIT GEORG UND CAROLINE SAR- 
TORIUS.- Mit 15 neuen Goethe-Briefen aus den Jahren 1801 — 1825 
und vielen anderen unbekannten Dokumenten aus der Goethezeit. Auf 
Veranlassung von Werner von Bobers im Auftrag des Goethe- und 
Schiller- Archivs herausgegeben von Else von Monro y. Mit 3 Biid- 
tafeln. GroBoktav. XLIV, 232 Seiten. 1931. Broschiert RM 8. — . Ge- 
schenkausgabe in feinem rotem Leinenband RM 9.70 

Die Sammlung erlaubt uns in die Freundschaft Goethes mit Sartorius 
einen Einblick, der wahrhaft bereichernd fur den Leser wird, nieht zu- 
letzt dadurch, daB die Herausgeberin in jahrelanger, miihevoller Arbeit 
den ganzen Hintergrund, auf dem die* Briefe entstanden sind, aufgehellt 
hat und uns so nicht nur an dem personlichen, sondern auch an dem 
sachlichen, wissenschaftlichen und zeitgeschichtlichen Inhalt des Rrief- 
wechsels voll teilnehmen laBt. Schweriner Zeitung 

BRIEFWECHSEL ZWISCHEN GOETHE UND JOHANN WOLF- 
GANG DOBEREINER (1810—1830). Mit einem Bildnis DObereiners. 
Herausgegeben von Jul. Schiff. Kleinoktav. XXXV, 144 Seiten. 
1914. Broschiert RM 2.70, gebunden RM 3.50 

GOETHES BRIEFWECHSEL MIT ANTONIE BRENTANO 1814 bis 
1821. Herausgegeben von Rudolf Jung. Mit 2 Lichtdrucken und einer 
Stammtafel. Oktav. IV, 66 Seiten. 1896. Broschiert RM 2.15, gebunden 
RM 2.85 

BERNHARD RUDOLF ABEKEN, GOETHE IN MEINEM LEBEN. 
Erinnerungen und Betrachtungen. Nebst weiteren Mitteilungen Ober 
Goethe, Schiller, Wieland und ihre Zeit aus Abekens NachlaB heraus- 
gegeben von A. Heuermann. Oktav. VIII, 278 Seiten. 1904. Broschiert 
RM 3.60, gebunden RM 4.80 

GOETHES UNTERHALTUNGEN MIT FRIEDRICH SORET. Nach 
dem franzOsischen Texte, als eine bedeutend vermehrte und verbesserte 
Ausgabe des dritten Teils der Eekermannschen Gesprache, herausgegeben 
von C. A. H. Burkhardt, GroBoktav. XVIII, 158 Seiten. 1905. Bro- 
schiert RM 3.60, gebunden RM 4.80 

GOETHE ALS BENtlTZER DER WEIMARER BIBLIOTHEK. 
Ein Verzeichnis der von ihm entliehenen Werke. Bearbeitet von Elise 
v. Keudell, wissenschaftliche Hilfsarbeiterin an der Landesbiblio- 
thek in Weimar. Herausgegeben mit einem Vorwort von Prof. Dr. 
Werner Deetjen, Direktor der Landesbibliothek. GroBoktav. 
398 Seiten. 1931. Broschiert RM 12,60, Geschenkausgabe in feinem 
blauem Leinenband RM 14.40 
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LITERATUR UND LEBEN 

LEBENSFORMEN / MENSCHENGESTALTUNG / 
SOZIOLOGIE DES SCHRIFTTUMS 


Gemeinsam mit Professor Dr. M. H. Boehm (Jena), Professor Dr. F. Dorn- 
seiff (Greifswald), Professor Dr. E.v.Jan (Leipzig), Professor Dr.H.Kin- 
dermann (Danzig), Professor Dr. A. Leitzmann (Jena), Professor Dr. H. 
Naumann (Bonn), Professor Dr. E. Rothacker (Bonn), Professor Dr. L. 
L. Schticking (Leipzig) und Professor Dr. R. Trautmann (Leipzig) 
herausgegeben von Dr. G. Keferstein (Jena). 

Die Reihe dient der Erforschung des Menschen, wie er im Schrifttum 
erscheint und wie er als Voraussetzung und Wirkungsraum des Schrift- 
tums lebendig ist. Sie umfai3t deutsches und auBerdeutsches Schrifttum 
und soli damit, uber ihre fachwissenschaftlichen Aufgaben hinaus, dem 
gegenseitigen Yerstandnis der Volker auf der Grundlage der Anerken- 
nung ihres eigenstandigen Wertes und Ranges zu dienen versuchen. 


Band 1 

BORGERTUM UND BURGERLIGHKEIT BEI GOETHE. Von 
Georg Keferstein. GroBoktav. XII, 298 Seiten. 1933. Broschiert 
RM 8.— 

Band 2 

DIE LYRIK UND IHR PUBLIKUM IM ENGLAND DES 18. JAHR- 
HUNDERTS. Eine geschmacksgeschichtliche Untersuchung Gber die 
englischen Anthologien von 1670 — 1780. Von Victor Lange. GroB- 
oktav, VIII, 110 Seiten. 1935. Broschiert RM 4.50 

Band 3 

VOM LITERARISGHEN PUBLIKUM IN DER ANTIKE. Von Max 
Michel. In Vorbereitung. 

Band 4 

GRILLPARZERS MENSGHENAUFFASSUNG. Von Joachim Mul- 
ler. GroBoktav. XII und 164 Seiten. 1934. Broschiert RM 5. — 

Band 5 

DAS LITERARISCHE PUBLIKUM DES JUNGEN GOETHE VON 
1770 BIS ZUR UBERSIEDLUNG NACH WEIMAR. Mit einem An- 
hang: Neudrucke zeitgendssischer Gdtz- und Werther-Kritiken. Von 
Alfred Nollau. GroBoktav. X, 128 S. 1935. Broschiert RM 5.— 

Band 6 

DIE LANDSCHAFT DES FRANZ0SISCHEN MENSCHEN. Darge- 
stelli am franzdsischen Schrifttum vom Mittelalter bis zum Ausgang 
des achtzehnten Jahrhunderts. Von Eduard v. Jan. GroBoktav. 
VIII, 92 Seiten, Mit 4 Bildtafeln. 1935. Broschiert RM 5.80 
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LITERATUR UND LEBEN 
LEBENSFORMEN / MENSGHENGESTALTUNG / 
SOZIOLOGIE DES SGHRIFTTUMS 

Band 7 

DIE DEUTSCHEN BUGHVERLAGE DES NATURALISMUS UND 
DER NEUROMANTIK. Yon Ernst Johann. GroBoktav. VI, 104: 
Seiten. 1935. Broschiert RM 3.80 

Band 8 

HANS CAROSSA. PERSONLICHKEIT UND WERK. EINE WE- 
SENSDEUTUNG. Von Albert Haueis. 100 Seiten. Mit einem Bildnis 
Hans Carossas. 1935. In Ganzlemen gebunden RM 3.90, broschiert 
RM 2.90 

Band 9 

DIE GESELLSCHAFTLICHEN GRUNDLAGEN DER GOETHE- 
ZEIT UND IHRES SCHRIFTTUMS. Von W. H. Bruford, Professor 
der Germanistik, Edinburgh. Ubersetzung des 1935 erschienenen, 
schon in zweiter Auflage vorliegenden englischen Werkes : » Germany in 
the Eighteenth Century. The Social Background of the Literary Revival « 
(Literatur und Leben Bd. 9.) GroBoktav, 360 Seiten. Broschiert RM 8.50, 
in Ganzleinen gebunden RM 9.80 

Ein bedeutsames Stuck deutscher Vergangenheit in einem ganz neuen 
Lichte und mit den Augen des Auslanders gesehen. Dieses Buch stellt 
die eigentlich selbstverstandliche, in der bisherigen Forschung aber nur 
seiten gestellte und nie mit emer solchen Grfindlichkeit beantwortete 
Frage nach den politischen, wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen 
der Goethezeit, nach der Umwelt, in der ein Lessing, ein Goethe, ein 
Schiller lebten, dar. Wir lesen von den Lebensverhaltnissen und der ge- 
sellschaftlichen Stellung der Lehrer, Arzte und Beamten, von den 
Schulen und Universitaten, von der Stellung der Frau und von dem 
h&uslichen Leben, von den Mbbeln, der Nahrung und Kleidung ver- 
schiedener Stande, von Handel und Gewerbe, von der Beleuchtung und 
Wasserversorgung der St&dte. Trotz der Fulle der Einzelheiten, die der 
Verfasser auBer aus den deutschen Quellen vor allem auch aus den 
zeitgenfissischen englischen Reisebeschreibungen schbpft, entsteht ein 
wundervolles klares und einheitliches Bild der gesamten gesellschaft- 
lichen Struktur des 18. Jahrhunderts. 

Weitere Bande fiber Stefan George, Hans Grimm, Raimund, Hermann 
Stehr u. a. und fiber Arbeiterdichtung in Vorbereitung 


Aufierhalb dieser Reihe erschien: 

DIE WEISHEIT RAINER MARIA RILKES. Von Eberhard 
Kretschmar. Oktav. 180 Seiten, 1936. In Ganzleinen gebunden 
RM 3.80 
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SCHRIFTEN DER AKADEMIE FOR DEUTSCHES RECHT 
GRUPPE RECHTSGESCHICHTE 


Herausgegeben von dem Prasidenten der Akademie Reichsminister 
Dr. HANS FRANK. 

GERMANENREGHTE. Texte und Obersetzungen. Insgesamt ca. 
15 Bande. 8 Bande sind erschienen: Die Gesetze des Merowingerreiches 
481 — 714, Die Gesetze des Karolingerreiches 714 — 911 in 3 Banden 
1. Salische und ribuarische Franken, 2. Alemannen und Bayern, 
3. Sachsen, Thflringen, Chamaven und Friesen, Norwegisches Recht, 
Schwedische Rechte, Gesetze der Westgoten und Altspanisch-gotische 
Rechte. Die abrigen Bande erscheinen 1937. 

FORSGHUN GEN ZUM DEUTSCHEN RECHT. Herausgegeben von 
Franz Beyerle, Herbert Meyer und Karl Rauch. Bisher erschie- 
nen: Das Handgemal als Gerichtswahrzeichen des freien Geschlechts 
bei den Germanen von Herbert Meyer, Uber Ursprung und Ent- 
stehung des Wappenwesens von Christian Ulrich Freiherr von 
Ulmenstein, Liegenschaftsubereignung und Grundbucheintragung in 
K51n wahrend des Mittelalters von Hermann Konrad, Das deutsche 
t Grundpfandrecht von Hans Planitz, Altnorwegens Urfehdebann und 
der Geleitschwur von W. H. Vogt. In Vorbereitung sind: Untersuchun- 
gen zum frankischen Benefizialreeht von Hermann Krawinkel und 
weitere Hefte und Bande. 

AusfUhrlicher Prospekt mit Subskriptionsbedingungen steht zu beiden 
Reihen zur Verfugung. 


DEUTSCHES RECHTSWORTERBUCH (WORTERBUCH DER 
ALTEREN DEUTSCHEN RECHTSSPRACHE). Herausgegeben von 
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften unter Mit- 
arbeit der hervorragendsten Gelehrten verschiedener Fakultaten. 
7 Bande. Im Erscheinen begriHen. Bisher liegen der 1. und 2. Band 
vollsttadig vor. Der 3. Band ist im Erscheinen begriffen (lieferungs- 
weise). Die weiteren Bande befmden sich in Vorbereitung. 

FLURNAMEN UND RECHTSGESCHICHTE. Von Eberhard Frhr. 
v. KOnBberg. GroBoktav. 44 Seiten. 1936. Broschiert RM 2.20 

NEUERE ANSCHAUUNGEN DER DEUTSCHEN HISTORIKER 
ZUR BEURTEILUNG DER DEUTSCHEN KAISERPOLITIK DES 
MITTELALTERS. Von Friedrich Schneider. Zweite wesentlich 
erweiterte Auflage. GroBoktav. 88 Seiten mit 4 genealogischen tJber- 
sichtstafeln. 1936. RM 3.60 
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DE GOEDE HOOP 

DEUTSCH.NIEDERLANDISCHES JAHRBUCH 
Berichte aus dem deutschen und dietschen Kulturraum. Heraus- 
gegeben im Auftrag des Siidafrikanischen Ausschusses der Deutschen 
Akademie, der Nederlandisch Duitsche Yereninging im Haag und der 
Afrikans-Duitse-Kultuur-Unie in Pretoria von Heinz Kloos. GroBoktav. 
1. Jahrgang = Band 1. ca. 220 Seiten. Erscheint 1936. 

DIE DEUTSCHE LEISTUNG IN DER WELT 
AUSLANDSDEUTSGHES WERDEN UND WESEN IN EINZEL- 
DARSTELLUNGEN. Herausgegeben im Auftrage der Deutschen 
Akademie in Mhnchen und des Deutschen Auslandsinstituts 
in Stuttgart von der Mittelstelle fdr wissenschaftliche Deutschtums- 
forschung in Stuttgart. 

C. V. Easum: VOM EINWANDERER ZUM STAATSMANN. Wie 
Karl Schurz Amerikanerwurde.ca. 230 Seiten. GroBoktav. Erscheint 1936. 

A. Schwfigerl: DAS AUSLANDSDEUTSGHTUM IM NIEDER- 
LANDISCHEN KOLONIALBEREICH unter besonderer Beriicksichti- 
gung der geographischen und sozialen Verhaltnisse. ca. 320 Seiten. Grofi- 
oktav. Erscheint 1936. 

E. Moritz: GESCHICHTE DER DEUTSCHEN AM KAP unter der 
hollandischen Herrschaft 1652 — 1806. ca. 400 Seiten. GroBoktav. Er- 
scheint 1936. 

Die Werke bringen eine Geschichte des Auslandsdeutschtums als einen Teil 
volkischen Sehicksals und verbinden die Deutschen im Reich mit dem aus- 
gewanderten Volkstum jenseits der Grenzen. Es ist damit ein wahrhafter Bei- 
trag zu einer Geschichtsschreibung, die die lebendigen und werdenden Krafte 
unseres Yolkstums starkt, indem es Wesen und Weite deutschen S chaff ens in 
aller Welt uns und den fremden Nationen bewuBt macht. 

DEUTSCHES ARCHIV FOR GESCHICHTE 
DES MITTELALTERS 

Herausgegeben von Geheimrat KARL BRANDI, Gottingen, Professor 
WILHELM ENGEL, Berlin, Professor WALTHER HOLTZMANN, 
Bonn. Jahrlich 2 Hefte zu 20 Bogen, z. T. mit Tafelbeilagen. Jahres- 
bezug RM 16. — , Einzelheft RM 8. — . Heft 1 im Nov. 1936. 

Das „Deutsche Archiv“ bringt in kritischer Durchforschung, unterrichtendem 
tiberblick oder neuer Fragestellung Arbeiten aus dem Gesamtgebiet des ger- 
manisch-deutschen Mittelahers. Es behandelt die politische Geschichte des 
Reiches und seiner Teile, soweit sie uberterritoriale Bedeutung hat, ebenso wie 
alle rechtlichen, wirtschaftlichen, kirchlichen und kulturmaBigen Sonderbezirke 
desMittelaltersund dient daneben auch alien geschichtlichen Hilf swissenschaf ten. 
Das ^Deutsche Archiv“ soil als Ausdruck deutscher Wissenschaft der Er- 
forschung geschichtlicher Wahrheit und der Pflege volkischen Geschichts- 
bewuBtseins dienen. Es will zu all denen sprechen, fur die das Wissen um 
die mittelalterliche deutsche Vergangenheit ein innerer Wert ist, die an einer 
emsten und verantwortungsbewuBten, von wahrhaf t j ungen Kraften getragenen 
Forschung tatig oder aufnehmend Anteil nehmen wollen. 
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